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Der vorliegende Fachartikel soll einen Beitrag zu der Problematik der Unscharfe von Kostenplanungen und
der Schwierigkeit der Vorhersagbarkeit von Plankosten leisten. Anhand der klassischen Kostenplanungs-
systeme werden deren Probleme bei der praktischen Umsetzung aufgezeigt. Als Weiterentwicklung beste-
hende Modelle zur Berucksichtigung von Reserven fur Unvorhergesehenes und Unbericksichtiges wird
durch den Einsatz moderner Risikomanagementsysteme in Kombination mit neuen mathematischen Risi-
kobewertungsmodellen ein neues Modell vorgestellt, das eine nachvollziehbare Berucksichtigung aller rele-
vanter Risiken in den unterschiedlichen Phasen der Kostenplanung ermdoglicht. Mit unterschiedlichen vor-
her definierten Sicherheiten kdnnen so Gesamtplankostenobergrenzen prognostiziert werden und im Rah-
men der Kostenverfolgung laufend angepasst werden. Es ist somit Planern moéglich, den Investoren sehr
klare Aussagen Uber Kosten zu geben, ohne bereits in frihen Projektphasen eine Genauigkeit vorzutau-

schen, die in der Praxis einfach nicht erreichbar ist.

1 KOSTENPLANUNG BEI
BAUPROJEKTEN

Die klassische Kostenplanung von Bauprojekten
wird i.a. grundsétzlich in folgende Phasen einge-
teilt:

1.1 Grobkostenschatzung (Kostenrahmen)

Die erste Kostenschatzung wird auf Basis von gro-
ben Kennwerten durchgefiihrt. Im Hochbau sind
das z. B. Kennwerte auf der Basis der Bruttogrund-
rissflachen (€ / m? BGF) bzw. des Bruttoraum-
inhaltes (€ / m® BRI) oder interessanter fiir Inves-
toren die Kosten pro m?-Nutzflache. Bei Infrastruk-
turbauten sind das die Kosten pro Laufmeter Tun-
nel, Damm, Bricke, u. &. fur die unterschiedlichen
Trassenvarianten.

1.2 Kostenschatzung

Mit zunehmender Projekttiefe werden die Kosten
im Rahmen von Kostenschatzungen schrittweise
verfeinert, wobei diese in Abhangigkeit der Pla-
nung in mehreren Schritten — mdoglichst zu vorher
definierten Meilensteinen - verfeinert werden. Eine
brauchbare Grundlage fir Kostenschatzungen im
Hochbau stellt die ONORM B 1801-1 dar. In Infra-
strukturbau werden je nach Bauherr unterschiedli-
che Kostengliederungssysteme angewandt. Wichtig
dabei ist die Verwendung eines einheitlichen Glie-

derungssystems Uber einen langeren Zeitraum um
die aus abgeschlossenen Projekten gewonnenen
Kennwerte richtig verwenden zu kdnnen.

1.3 Kostenberechnung

Wenn die Planung bereits die Genauigkeit einer
Detail- bzw. Ausschreibungsplanung erreicht hat,
werden in der Kostenberechnung auf Basis des
vorher zu erstellenden Leistungsverzeichnisses die
Kosten fir die einzelnen Positionen abgeschatzt.
Grundlage fur die Abschatzung der Kosten ist eine
Massenberechung aller Hauptpositionen, die ge-
nauere Kalkulation der Einheitspreise der wesentli-
chen Positionen, Subanbote fiir gewisse Leistungen
sowie die Berucksichtigung von Kostenansatzen
bzw. Einheitspreisen aus Kostenanalysen &hnlicher
Projekte. Bei funktionalen Ausschreibungen muss
versucht werden, die Kosten im Rahmen einer
verfeinerten Kostenschatzung genauer abzuschéat-
zen.

1.4 Kosten nach Vergabe der Bauleistungen

Erst nach der Vergabe der einzelnen Teilleistungen
kann man erstmals von Ist-Kosten sprechen, in
denen der tatsachliche aktuelle Marktpreis enthal-
ten ist. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die angege-
benen Kostenwerte geschétzte Soll-Werte des Pla-
ners. Zwischen der ersten Vergabe und dem Ende
der Bauphase ist die Gesamtkostenubersicht lau-
fend zu aktualisieren. Dabei sind u.a. Leistungsan-
derungen, Zusatzleistungen, Nachtrage der aus-
fuhrenden Unternehmen fiur Erschwernisse und
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Behinderungen zu bericksichtigen und schlief3lich
schrittweise alle Reserven aufzuldsen.

1.5 Kostenfeststellung

Erst am Ende der Bauwerkserstellung nach Freiga-
be der Schlussrechnung und der Einigung bei allen
Streitigkeiten kdénnen die tatsachlichen Gesamtin-
vestitionskosten des Projektes ermittelt werden.
Diese Daten sind eine wichtige Basis fur die Bil-
dung neuer aktueller Kennwerte, fur die Nachkal-
kulation der wichtigsten Einheitspreise und fiur alle
Arten der Kostenanalyse.

2 GRUNDPROBLEMATIK DER
KOSTENPLANUNG

2.1 Laufende Kostenuberschreitungen bei
Bauprojekten

Kostenlberschreitungen in oft nicht unerheblichem
Ausmal sind leider alltagliche Realitat bei Baupro-
jekten, insbesondere bei Infrastrukturprojekten.
So Uberschritten zum Beispiel groRe internationale
Projekte wie ,Der Grosse Belt* das Budget um
54%, ,London Jubilee Line Extension“ um 67%,
».Bosten Central Altery“ deutlich Gber 100%, ,Ka-
naltunnel* um 80%. Auch in Osterreich gibt es
zahlreiche Beispiele mit grof3en Kostenuberschrei-
tungen wie das Wiener AKH, die Grazer Stadthalle,
die Wiener Suddumfahrung S1, u.v.a. Eine grof3
angelegte Studie von Reilly & Thompson fiuhrte
z.B. zu dem Ergebnis, dass es bei Uber 50% aller
untersuchten Projekte zu Kosten- und/oder Ter-
mindberschreitungen kam, wobei die Ursache bei
zumindest 30% aller Projekte in einem fehlerhaf-
ten Management lag.

2.2 Vorgaben von Politik und Investoren

Doch nicht immer sind allein die Planer als Erstel-
ler der ersten Grobkostenschatzungen alleine an
den spateren KostenuUberschreitungen Schuld. In
vielen Fallen, vor allem wenn es um oOffentliche
Gelder geht, ist der Druck der Politik nach einer
».Kostengunstigen Darstellung” grofR. H&tte man
z.B. vom ersten Moment die Summe der gesamten
Lebenszykluskosten des Kunsthauses Graz in der
offentlichen Diskussion dargestellt, hatte die Stadt
Graz wohl niemals ein solches Projekt realisieren
kdnnen. Bei privaten Investoren, fur die im we-
sentlichen die Rendite des investierten Kapitals
relevant ist, bedeutet ein ,,Verschonern“ der Kos-
tendarstellung einen unnotwendigen wirtschaftli-
chen Verlust.

Ein anderes Problem ist die Forderung nach einer
genauen Zahl. Bandbreiten kénnen weder von
einem Gemeinderat noch von einem privaten In-
vestor genehmigt werden. Doch die Angabe von
100% verbindlichen Zahlen in einer frihen Pla-

nungsphase ist einfach nicht méglich. Daher wird
oft eine Scheingenauigkeit vorgetduscht und Re-
serven in Form Uberhohter Kennwerte oder uber-
héhter Massenangaben versteckt.

2.3 Abschéatzung der Kostenbandbreiten

Eines der Grundprobleme der Kostenplanung ist
die Ermittlung und Darstellung der Kostenunsi-
cherheiten, d.h. der Kostenbandbreiten z.B. auf
Grund der Planungsunschérfe, unbekannter Nut-
zerwiunsche, unbekannter Bausubstanz bei Sanie-
rungen sowie unbekannter Boden-, Grundwasser-
und Gebirgsverhaltnisse.

Die Unsicherheit am Beginn der Planungsphase bei
ca. +/-30% und wird mit zunehmender Projekt-
spezifizierung immer geringer. Die Frage ob die
Unsicherheit jetzt aber bei +20% oder sogar Uber
+50% liegt, kann fur grundsétzliche Fragen der
Realisierung und Finanzierung entscheidend sein.

Daher werden in der Folge Modelle dargestellt, wie
diese Bandbreiten plausibel nachvollziehbar ermit-
telt werden koénnen.

MODELLE ZUR BERUCKSICH-
TIGUNG DER BANDBREITEN
IN DER KOSTENPLANUNG

w

3.1 Modell Kostenabweichungstrichter

Die Bandbreite der Kostenunsicherheit lasst sich in
Abhangigkeit der Projekt- und Kostenphasen im
Kostenabweichungstrichter darstellen.

Der Phase der Grundlagenermittlung steht die
Grobkostenschiatzung mit einer Bandbreite von
etwa —10 bis -20% und +20 bis +40% gegenuber.
Mit zunehmender Planungstiefe nimmt diese Band-
breite ab, bei der Einreichung ist die Bandbreite
der Kostenschétzung nur mehr etwa —5 bis —10%
und +10 bis +20% und bei der Vergabe sollte die
Bandbreite unter —3 bis +10% liegen.
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Der Kostentrichter hilft zwar das Prinzip der Kos-
tenbandbreiten bewusst zu machen, fir eine
detaillierte Berechnung der konkreten Werte der
Bandbreiten ist er aber ein zu ungenaues Instru-
ment.

3.2 Modell Reserven fur Unbericksichtigtes
und Unvorhergesehenes

Die HL-AG ist der erste Bauherr, der systematisch
bei allen Projekten Unberlcksichtigtes und Unvor-
hergesehenes in der Kostenplanung und Kosten-
verfolgung berucksichtigt. Das von Vavrovsky be-
reits vor mehr als 5 Jahren entwickelte und 2004
weiterentwickelte Modell, das bei der HL-AG zum
Einsatz kommt, gliedert die Gesamtkosten wie
folgt:

Elementkosten

+ Anpassung der Elemente

+ nicht erfasste Leistungen

+ Unberucksichtigtes

+ allgemeine Projektrisiken

+ Baugrundrisiken

+ Risikovorsorge durch den Errichter

+ Finanzvorsorge fur das Restrisiko

+ Unbekanntes

= Summe Plankosten

Fur die einzelnen Kostengruppen wurden Prozent-
satze festgelegt, wobei in Abhangigkeit der Pro-
jektphase (2. Kostenschatzung / Kostenberech-
nung) und der Komplexitdt der Projekte realisti-
sche Werte vorgegeben werden. In begrindeten
Einzelfallen darf davon abgewichen werden.

Beispielhaft werden fir das Baugrundrisiko und
das Unberucksichtigte die Obergrenzen in den
folgenden beiden Abbildungen dargestellt.

Baugrundrisiken (U.es)
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Abb. 2 Kennwerte fur das Baugrundrisiko

Auf wenn das vorgegebene System sich gut flr
Eisenbahnprojekte in Osterreich anwenden lasst,
so ist doch eine breitere Anwendung und die
Berucksichtigung spezieller Rahmenbedingungen

ricksichtigung  spezieller = Rahmenbedingungen
einzelner Projekte nicht moglich.

Unberiicksichtigtes (Ug,)
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Abb. 3 Kennwerte fiur den Faktor Unberlcksichtigtes

4 RISIKO- UND KOSTENPROGNOSE-
MODELL

Die Zusammenfihrung der oben beschriebenen
Modelle des Kostentrichters und der Reserven fur
Unberucksichtigtes und Unvorhergesehenes unter
Berlcksichtigung des in der Folge nédher beschrie-
benen mathematischen Modells der Wahrschein-
lichkeitsrechnung, bei dem die Summe der Risiken
als Quantile einer mdglichen Kostenuberschreitung
dargestellt wird, ergibt das in Folge beschriebene
und in der Abbildung 4 dargestellte Risiko- und
Kostenprognose-Modell.

4.1 Basiskosten

Ausgangspunkt fur die Ermittlung der prognosti-
zierten Plankosten sind die im Kapitel 1 beschrie-
benen Kennwerte auf der jede Kostenplanung ba-
siert. Diese Basiskosten werden je nach Planungs-
tiefe auf Basis von Kennwerten aus anderen ver-
gleichbaren Projekten ermittelt. So ergeben sich
die Basiskosten im Trassenauswahlverfahren bei
Infrastrukturprojekten z.B. auf Basis einer prozen-
tuellen Annahme von Tunnel-, Bricken-, und Frei-
landstreckenanteilen. BegleitmalRnahmen, 6kologi-
sche AusgleichsmalRnahmen, zusatzlich erforderli-
che Gruntunnel, Larmschutz- bzw. Hochwasser-
schutzmafRnahmen sind im ersten Schritt in den
Risiko-Zuschlagen zu bericksichtigen. Im weiteren
Planungsprozess kdnnen diese BegleitmalRnahmen
schrittweise in den Basiskosten bericksichtigt
werden. Der Anteil an unbekannten und unvorher-
sehbaren Zusatzkosten wird entsprechend schritt-
weise geringer.
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Reserve MAX. = A
Obergrenze Summe der
Plankosten Plankosten
wahrscheinlichste
Plankosten \
—
Reserve MIN.
= Untergrenze
Plankosten
Basiskosten
Grob-
kosten- Kosten- Kosten- Kosten nach Kosten-
schatzung | schatzung berechnung Vergabe feststellung | Zeit
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Abb. 4 Risiko-Kosten-Modell

4.2 Plankostengrenzen

Das Ergebnis der Analyse und Bewertung der rele-
vanten Risiken ergibt eine Bandbreite an Risiko-
kosten, wobei folgende drei Grenzen definiert wer-
den:

e Untergrenze Plankosten
= Basiskosten + Risikozuschlag 50

« Wabhrscheinlichste Plankosten
= Basiskosten + Risikozuschlag 80

¢ Obergrenze Plankosten
= Basiskosten + Risikozuschlag 98

Bei der Ermittlung des Risikozuschlages sind fol-

gende Punkte zu bertcksichtigen:

e Summe aller Risiken unter Berlcksichtigung
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer mo-
netaren Auswirkungen

e Berucksichtigung der gegenseitigen Abhan-
gigkeiten der relevanten Risiken

e Berlcksichtigung eines Zuschlages fur nicht
identifizierte Risiken

e Berlcksichtigung eines Zuschlages fur nicht
identifizierbare Risiken

Der Unterschied der drei oben angefuhrten Grenz-
werte ergibt sich wie folgt:

4.3 Risikozuschlag 50 (RZ50)

RZ50 bedeutet, dass die Summe aller bewerteten
Risiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 50% die-
sen Grenzwert fur die Plankosten erreichen.

Dieser Wert wurde im Modell als Untergrenze defi-
niert, wobei es natlrlich auch Falle geben kann,
wo die Summe der Kosten unter diesem Grenzwert
liegen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Kosten
unter diesem Grenzwert liegen ist jedoch kleiner
als 50%.

4.4 Risikozuschlag 80

Risikozuschlag 80 ist im Modell jener Wert, der als
wahrscheinlichste Obergrenze der prognostizierten
Plankosten nach auRen kommuniziert werden soll.
Mathematisch bedeutet dieser Wert, dass mit einer
Wahrscheinlichkeit von 80% die tatsachlichen Kos-
ten unter diesem Wert liegen werden, es bleibt
jedoch eine Wabhrscheinlichkeit von 20%, dass
dieser Wert Uberschritten wird, immerhin bei je-
dem 5. Projekt kommt es somit zu Kostenuber-
schreitungen der prognostizierten wahrscheinli-
chen Plankosten. Daher ist auch die Angabe eines
dritten Wertes erforderlich:

4.5 Risikozuschlag 98

Dieser Wert stellt als ,credible worst case“ eine
Obergrenze fiur die Kosten dar. Er sollte neben
dem RZ 80 jedenfalls auch nach auRen kommuni-
ziert werden. Die Annahme einer 98% Quantile
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bedeutet, dass mit einer Sicherheit von 98% diese
Obergrenze nicht Uberschritten wird, bzw. im Um-
kehrschluss, dass die Wahrscheinlichkeit fir eine
weitere Kostenlberschreitung nur 2% betragt.

Die Wahrscheinlichkeit ist mit 2% (= jedes 50.
Projekt) aber so gering angesetzt, dass damit alle
unter realistisch getroffenen Annahmen dargestell-
ten Félle i.a. abgedeckt werden kdénnen.

4.6 Veranderung der Risikozuschlage im
Laufe der Projektentwicklung

Im Laufe der Projektentwicklung ist die Kosten-
prognose zu einzelnen vorher zu definierenden
Stichtagen zu aktualisieren. Dabei ist die in der
Folge dargestellte Risikoanalyse und —bewertung
neu durchzufiihren. Im allgemeinen sollten die
Kostenkurven der einzelnen Risikozuschlagskurven
im Laufe der Zeit dem in der Abbildung 4 darge-
stellten Verlauf entsprechen. Wahrend das Wissen
Uber das Projekt schrittweise steigt, erhéhen sich
die auf Basis der Kennwerte ermittelten Basiskos-
ten, andererseits reduziert sich die Summe der
Risiken, z.B. durch Reduktion der unbekannten
Faktoren und der besseren Quantifizierbarkeit von
Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkungen auf
die Kosten.

5 ERMITTLUNG DER HOHE DER
RISIKOZUSCHLAGE

Um die Hohe der Risikozuschlage zu ermitteln,
muss systematisch entsprechend dem Risikoma-
nagement-Kreislauf vorgegangen werden.

Eine vom Unternehmen definierte Risikopolitik ist
dabei eine wichtige Grundlage fur alle risikopoliti-
schen Entscheidungen, wie z.B. die Definition von
K.O.-Kriterien.

RISIKO- RISIKO-
POLITIK RISIKOERKENNUNG @ ANALYSE
RM-System Identifikation RISIKO-
Allg. U-Risken EINSCHATZUNG
JeKInsiken Wahrscheinlichkeit
& Auswirkungen
RISIKO-
OPTIMIERUNG RISIKOBEWERTUNG
" Detailbewertung
ﬁ ? RISIKOBEWALTIGUNG Analyse der Bedeutung
Risikovermeidung

Risikotibertragung
Risikotragung

RISIKOVERFOLGUNG - Risikokontrolle
Risikokommunikation, Controlling, Reporting & Evaluierung

&
&

RISIKONACHBETRACHTUNG
bei Projektabschluss

5.1 Risikoanalyse

Die Risikoanalyse besteht im ersten Schritt aus der
Risikoidentifikation bzw. Risikoerkennung mdég-
lichst aller relevanter Risiken und in weiterer Folge
aus einer ersten Risikoeinschatzung, um jene Risi-
ken herauszufiltern, die in weiterer Folge detaillier-
ter bewertet und bewaltigt werden missen. Diese
Risiken werde in der Folge auch als Hauptrisiken
bezeichnet.

Risikoerkennung — Risikoidentifikation

Die Projektbeteiligten haben mdglichst all jene
Risiken zu identifizieren, die wesentliche Auswir-
kungen auf das Projektergebnis haben. Nur er-
kannte Risiken kénnen bewertet und im weiteren
Entscheidungsprozel? berlcksichtigt werden. Um
Risiken moéglichst im breiten Umfeld identifizieren
zu kénnen, kann man sich verschiedener Strate-
gien und Methoden bedienen. Es wird in diesem
Zusammenhang auf die im Quellenverzeichnis
angefuhrte Literatur verwiesen.

Risikoeinschatzung

Bei der Risikoeinschatzung sind die bei der Risiko-
identifikation ermittelten Risiken zu quantifizieren.
Dabei mussen die Risiken mit Hilfe von Risikomalf3-
staben bewertet werden. Diese missen auf einer
einheitlichen Bewertungsgrundlage basieren, die
letztlich einen Kostenansatz beinhalten muss, um
Risiken in Geldeinheiten darstellen zu kdénnen.
Risiko ist das Produkt aus Eintrittswahrscheinlich-
keit mal Auswirkung auf Kosten bzw. Zeit.

R =W x A

R = Risiko

W = Wabhrscheinlichkeit des Eintrittes eines Risi-
koereignisses

A =  Auswirkung des Risikoereignisses in Geld-

und/oder Zeiteinheiten

Risiken bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten und
Auswirkungen auf Kosten bzw. Zeit numerisch zu
beschreiben kann in der Praxis immer wieder prob-
lematisch sein. Einerseits mussten dafur die
zugrunde liegende Planung und alle Prozesse ge-
nau bekannt sein (das ist im Bauwesen selten der
Fall 1) und andererseits ist die absolute und exakte
Hohe bzw. Verteilungsfunktion Eintrittswahrschein-
lichkeit und der Auswirkungen auf Kosten bzw.
Zeit schwer bestimmbar und muss in der Praxis
aufgrund der fehlenden Datenbasis meist grob
abgeschéatzt werden.

Im Wesentlichen kdnnen zwei Arten von Methoden
der Risikoeinschéatzung unterschieden werden:

Qualitative Methoden der Risikoeinschatzung

sEErTEELEEL

Abb. 5 Risikomanagement-Kreislauf

Qualitative Methoden werden in jenen Fallen an-
gewandt, wo es aufgrund mangelnder Kenntnisse
der Planungsdetails und der Prozesse nicht mdglich
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ist Wahrscheinlichkeiten wie auch das Ausmal
potentieller Kosten- bzw. Zeitauswirkungen zu
quantifizieren. Die qualitative Bewertung kann sich
auf Prognosen wie auch Erfahrungen stitzen, die
bei ahnlichen Projekten in der Vergangenheit ge-
macht wurden.

Diese Methode ist meist der erste Schritt bei der
Risikoeinschatzung und filtert wesentliche Risiken
heraus. Detaillierter missen dann im Rahmen der
Risikobewertung nur jene Risiken beurteilt werden,
die hohe Eintrittswahrscheinlichkeiten und/oder
hohe Auswirkungen haben. Eine Mdglichkeit ist die
Einteilung der Risiken entsprechend der Risiko-
auswirkung. Die Risiken koénnen in eine dreier,
vierer oder flnfer Teilung gegliedert werden. Die
einzelnen Risikograde reichen z.B. von Bagatellri-
siko Uber Klein-, Mittel- und Grofirisiko bis zum
Katastrophenrisiko.

Quantitative analytische Methoden der Risikoein-

schatzung

Die analytische Risikoeinschatzung versucht ganz-
heitlich, einschlie3lich der Wechselwirkungen zu-
einander, auf die relevanten Projektrisiken einzeln
und systematisch einzugehen. Hierbei wird ange-
strebt, die Eintrittswahrscheinlichkeit wie auch die
Hbhe der Auswirkungen quantitativ auf Basis von
Erfahrungswerten und Simulationen zu ermitteln.
Erst durch die quantitative Betrachtung werden die
potentiellen Auswirkungen auf die Kosten bzw.
Auswirkungen auf Termine dargelegt und die Risi-
ken somit auf eine einheitliche Bewertungsgrofle
namlich auf Geld- bzw. Zeiteinheiten gebracht.
Detailliertere Berechnungen werden i.a. erst im
Rahmen der Risikobewertung fur ausgewahlte
Risiken mit hoher Auswirkung und/oder Eintritts-
wahrscheinlichkeit durchgefihrt.

Semiquantitative Bewertung

Eine Mdglichkeit im Rahmen der Risikoanalyse eine
erste Risikoeinschatzung auch zahlenmé&Rig darzu-
stellen, ist die Zuordnung der Risiken zu standardi-
sierten Wahrscheinlichkeitsklassen bzw. standardi-
sierten Auswirkungsklassen.

Dabei ist jedoch nur eine Klassifizierung von Ein-
trittswahrscheinlichkeiten sinnvoll, eine realitats-
nahe einheitliche Klassifizierung der Schadensaus-
wirkungen ist in der Praxis kaum méglich und
muss jedenfalls bei jeder Risikogruppe separat auf
Plausibilitat Uberpruft werden.

Darstellung in der Risikolandschaft

In einer Portfoliodarstellung kénnen die Risiken in
der sg. Risikolandschaft dargestellt werden. Dabei
wird der Einteilung der Risiken nach Auswirkungen
in Risikograde auf der y-Achse die Eintrittswahr-
scheinlichkeit auf der x-Achse gegenibergestelit.
(siehe Abb. 6)

Bildung von Risikoszenarien

FUr jene Risiken, die in weiterer Folge im Rahmen
der Risikooptimierung genauer bewertet und be-

waltigt werden missen, ist es zweckmaRig Risiko-
szenarien zu entwerfen. Diese beschreiben auf
Basis der Ereignisse oder Entwicklungen und der
potentiellen Risikoursachen die Folgen und damit
Auswirkungen eines Risikoeintritts.

Katastrophen- >
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= — Risiko

E] agatell- 4

Z risiko vernachlassigen

fast nie selten manchmal héaufig fastimmer
< 4% 4-10% | 10-20%  20-50 % = >50 %

Abb. 6 Darstellung der Auswirkung und Eintrittswahr-
scheinlichkeit in der Risikolandschaft inkl. Risi-

kotoleranzgrenzen

BEISPIEL: Fur das Risikoszenario Hochwasser mit
dem HQ3O0 sind das z.B. Stillstandszeiten, Bescha-
digungen der Baustelleneinrichtung und von Vor-
haltematerial, ev. Beschéddigungen am Bauwerk
selbst, der Aufwand fir die Aufraumarbeiten, u.a..
Durch die Beschreibung des Risikoszenarios wer-
den die Risiken auch kalkulierbar und damit mone-
tar bewertbar.

Das Worst Case Szenario ist dabei der schlimmste
Fall, wobei sich dann immer die Frage stellt, was
kann und darf alles beim schlimmsten Fall gleich-
zeitig eintreten. Daraus hat sich der Begriff ,cre-
dible worst case“ entwickelt. Dieser ist der denkbar
schlimmste Fall, der aber dennoch glaubhaft, vor-
stellbar und vernlnftig ist. Es bleibt aber immer im
Einzelfall zu entscheiden, was nun in einen ,cre-
dible worst case* einzurechnen ist und was nicht.

Bei gewissen Risiken ist es auch mdoglich, die un-
terschiedlichen Szenarien mit unterschiedlichen
Eintrittswahrscheinlichkeiten zu berlcksichtigen.
So tritt bei einer z.B. einjdhrigen Baustelle das
HQ30 mit den damit verbundenen Szenarien mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1/30 = 3,3% und das
HQ 100 als zweites Szenario mit einer Wahrschein-
lichkeit von 1/100 = 1% ein.

Reduktion auf die wesentlichen Risiken

Auch wenn die meisten Risiken gewisse Auswir-
kungen auf die Kosten haben, so kdnnen trotzdem
nicht hunderte Risiken in der Kostenplanung be-
ricksichtigt werden. Erstens ist der damit verbun-
dene Aufwand nicht gerechtfertigt, und zweitens
spielt bei einer sehr hohen Anzahl an bericksich-
tigten Risiken das Phanomen der gegenseitigen
Abhangigkeiten eine immer grofRere Rolle, die das
rechnerische Ergebnis verfalschen wirde.




