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STEMPKOWSKI Rainer / LINK Doris

Grundlagen, praktische Anwendungen und Nutzen
des Risikomanagements im Bauwesen

Risikomanagement ist in allen Phasen eines Projektes und fur alle Projektbeteiligten
wie Bauherrn, Projektentwickler, Planer und ausfihrende Firmen ein unverzichtbares
Instrument zur Steuerung von Projekten und Unternehmen geworden. Im folgenden
Artikel wird im ersten Teil ein Uberblick iiber den aktuellen Stand des Risikomanage-
ments im Bauwesen gegeben. Dabei werden die einzelnen Schritte des Risikomana-
gementprozesses, Anwendungsbereiche des Risikomanagements im Bauwesen und
Anséatze der Verantwortlichkeit dargestellt. Die praktische Umsetzung von Risikoma-
nagement bei Bauprojekten durch Bauunternehmen wird anhand von Fallbeispielen
aufgezeigt. Als weiteres Beispiel praktischer Anwendungen fur Bauherrn wird ein Ri-
sikomanagementmodell fir die Kostenplanung zur Berechnung von Kostenbandbrei-
ten dargestellt. Schlief3lich wird der Nutzen des Risikomanagement zusammengefasst
und ein Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen im Risikomanagement gegeben.
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1. Der Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementkreislauf

Risikomanagement muss als Prozess und Kreislauf verstanden werden. Grundlage ist die
Definition der Risikopolitik eines Unternehmens. Der Risikomanagementprozess umfasst
dann die Risikoanalyse, die sich aus der Risikoidentifikation (= Risikoerkennung) sowie der
Risikoeinschatzung zusammensetzt. Der nachste Schritt ist die detailliertere Bewertung des
Risikos aus der sich dann die einzelnen MalBRhahmen zur Risikobewaltigung ergeben. Dazu
zahlen Risikovermeidung, Risikolbertragung und Risikotragung. In dieser Phase werden im
Risikooptimierungsprozess die sich aus den Kriterien der Zielerreichung und Wirtschaftlich-
keit ergebenden sinnvollsten Malinahmen definiert und umgesetzt.

Im Zuge der Projektabwicklung sind dann die Risiken mit den Instrumenten des Controllings,
Reportings und der Evaluierung zu verfolgen und zu kontrollieren. Als letzter Schritt im Risi-
komanagementprozess kénnen bei der Risikonachbetrachtung bei Projektabschluss wichtige
Daten filr zukunftige Projekt gewonnen werden.

RISIKOPOLITIK RISIKO-

RM-System j> RISIKOERKENNUNG F@ ANALYSE
Identifikation S

Allg. U-Risken EINSCHATZUNG

Projektrisik
rojextnsiken Wabhrscheinlichkeit
& Auswirkungen

w

RISIKO- RISIKOBEWERTUNG
OPTIMIERUNG f>

Detailbewertung

. Analyse der
% RISIKOBEWALTIGUNG Toleranzgrenzen

Risikovermeidung
Risikolibertragung
Risikotragung

RISIKOVERFOLGUNG - Risikokontrolle
Risikokommunikation, Controlling, Reporting & Evaluierung

g

RISIKONACHBETRACHTUNG I

bei Projektabschluss

Abb. 1 Risiko Management Prozess

1.1 Risikopolitik — Risikokultur

Als eine wichtige unternehmensstrategische Entscheidung muss die Risikopolitik fir das Un-
ternehmen oder auch fir ein spezielles Projekt als Grundlage jedes umfassenden Risikoma-
nagementsystems definiert werden.
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Dabei muss entschieden werden, welche Risikoneigung und Risikobereitschaft das Unter-
nehmen eingehen mochte. Die risikopolitischen Grundsétze sollten als Verhaltensregeln fur
alle Mitarbeiter verbindlich schriftlich dokumentiert werden. Nur so kann ein Risikobewusst-
sein geschaffen und eine Risikokultur im Unternehmen entwickelt und eingebracht werden.
K.O.-Kriterien kdnnen als solche erkannt werden und Zustandigkeiten bei unterschiedlichen
Risikodimensionen festgelegt werden. [7]

1.2 Risikoanalyse
[1, 2,3, 4]

Die Risikoanalyse besteht im ersten Schritt aus der Risikoidentifikation bzw. Risikoerken-
nung maoglichst aller relevanter Risiken und in weiterer Folge aus einer ersten Risikoein-
schatzung, um jene Risiken herauszufiltern, die in weiterer Folge detaillierter bewertet und
bewaltigt werden missen. Diese Risiken werde in der Folge auch als Hauptrisiken bezeich-
net.

Risikoerkennung — Risikoidentifikation

Die Projektbeteiligten haben mdglichst all jene Risiken zu identifizieren, die wesentliche Aus-
wirkungen auf das Projektergebnis haben. Nur erkannte Risiken kénnen bewertet und im
weiteren Entscheidungsprozel bertcksichtigt werden. Um Risiken moglichst im breiten Um-
feld identifizieren zu kénnen, kann man sich verschiedener Strategien bedienen. Es besteht
die Moglichkeit vergangenheitsorientiert (ex post) oder prognostisch (ex ante) zu arbeiten.
Weiters kann auch nach der Identifikationsrichtung (Bottom-up Strategie, Top-down Strate-
gie) der Risiken unterschieden werden.

Zu den mdglichen Methoden der Risikoidentifikation zahlen u.a. strukturierte Analysen der
Ausschreibungs- und Vertragsunterlagen, Mitarbeiterbefragung und Brainstorming, Analyse
von Projektstrukturplan und Organisation und die Risiko-Checkliste. Andere Methoden zur
Analyse von Risiken der produzierenden Industrie und bei komplexen technischen Syste-
men, bei denen vorrangig Storfalle untersucht werden, sind die FMEA (failure mode and ef-
fects analysis), Fehlerbaum-Methode (fault tree method), Auswirkungsanalyse (event tree
analysis), u.a..[1,7, 8, 9]

Beispiel Risikocheckliste

RISIKOEINSCHATZUNG
Bemerkun Maf3- i
Erléiuterung Risiko- | nahmen verant- Term|n Eintritts- Auswirkung | Auswirkung RISIKO
RISIKOART [ ALerIng) Tole | D en | wort- (B wemf | wanrschein- | Kosten Ac|  Zeit A, -
: p lich 22 licher | funren> lichkeit W (Pkt.) (Pkt.) (Pkt.)
ursache ich 27 :
Risikoszenario Klassifizierung: <5>=sehr hoch bis <1> = sehr niedrig| RK_O;)t(in R_sz)l(;
= K = 4
Risiko 1 ....
Risiko 2 ....

Abb. 2 Risikocheckliste

Risikoeinschatzung

Bei der Risikoeinschéatzung sind die bei der Risikoidentifikation ermittelten Risiken zu quanti-
fizieren. Dabei missen die Risiken mit Hilfe von Risikomal3stédben bewertet werden. Diese
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mussen auf einer einheitlichen Bewertungsgrundlage basieren, die letztlich einen Kostenan-
satz beinhalten muss, um Risiken in Geldeinheiten bewerten zu kénnen.

Risiko ist das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit mal Auswirkung auf Kosten bzw. Zeit.

R=WHXxA
R =Risiko
W =Wahrscheinlichkeit des Eintrittes eines Risikoereignisses
A = Auswirkung des Risikoereignisses in Geld- und/oder Zeiteinheiten

Risiken bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten und Auswirkungen auf Kosten bzw. Zeit numerisch
zu beschreiben kann immer wieder problematisch sein. Einerseits missten dafiir zugrunde
liegende Prozesse genau bekannt sein (das ist im Bauwesen selten der Fall !) und anderer-
seits ist die absolute und exakte Hohe bzw. Verteilungsfunktion Eintrittswahrscheinlichkeit
und der Auswirkungen auf Kosten bzw. Zeit schwer bestimmbar.

Methoden der Risikoeinschatzung
Im Wesentlichen kdnnen zwei Arten von Methoden unterschieden werden: [10]

Qualitative Methoden der Risikoeinschétzung

Qualitative Methoden werden in jenen Fallen angewandt, wo es aufgrund mangelnder
Kenntnisse der Vorgéange nicht moglich ist Wahrscheinlichkeiten wie auch das Ausmal? po-
tentieller Kosten- bzw. Zeitauswirkungen zu quantifizieren. Die qualitative Bewertung kann
sich auf Prognosen wie auch Erfahrungen stiitzen, die bei ahnlichen Projekten in der Ver-
gangenheit gemacht wurden.

Diese Methode ist meist der erste Schritt bei der Risikoeinschatzung und filtert wesentliche
Risiken heraus. Detaillierter miissen dann im Rahmen der Risikobewertung nur jene Risiken
beurteilt werden, die hohe Eintrittswahrscheinlichkeiten und/oder hohe Auswirkungen haben.
Eine Moglichkeit ist die Einteilung der Risiken entsprechend der Risikoauswirkung. Die Risi-
ken kdnnen in eine dreier, vierer oder funfer Teilung gegliedert werden. Die einzelnen Risi-
kograde konnen z.B. von Bagatellrisiko tiber Klein-, Mittel- und Grof3risiko bis zum Katastro-
phenrisiko reichen.

Risiko-Beurteilungs-Skala
kaum Auswir- gefahrdet die
kungen auf die Projektziele
Projektziele 1 2 3 9 S wesentlich
D D ‘ Risikoauswirkung >

Abb. 3 Risikoskala zur qualitativen Bewertung von Projektrisiken

Quantitative analytische Methoden der Risikoeinschatzung
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Die analytische Risikoeinschéatzung versucht ganzheitlich, einschlie3lich der Wechselwirkun-
gen zueinander, auf die relevanten Projektrisiken einzeln und systematisch einzugehen.
Hierbei wird angestrebt, die Eintrittswahrscheinlichkeit wie auch die Hohe der Auswirkungen
quantitativ auf Basis von Erfahrungswerten und Simulationen zu ermitteln. Erst durch die
guantitative Betrachtung werden die potentiellen Auswirkungen auf die Kosten bzw. Auswir-
kungen auf Termine dargelegt und die Risiken somit auf eine einheitliche BewertungsgrofRe
namlich auf Geld- bzw. Zeiteinheiten gebracht. Detailliertere Berechnungen werden i.a. erst
im Rahmen der Risikobewertung fur ausgewdahlte Risiken mit hoher Auswirkung und/oder
Eintrittswahrscheinlichkeit durchgefihrt.

Semiguantitative Bewertung

Eine Mdglichkeit im Rahmen der Risikoanalyse eine erste Risikoeinschatzung auch zahlen-
maRig darzustellen, ist die Zuordnung der Risiken zu standardisierten Wahrscheinlichkeits-
klassen bzw. standardisierten Auswirkungsklassen. Dabei gibt es je hach Projekt und den
damit zusammenhéngenden Risiken unterschiedliche Méglichkeiten der Klassifizierung wie
die folgenden zwei Abbildungen zeigen.

Klassifikation der EINTRITTSWAHRSCHEINLICHKEIT
von Risikoereignissen

Klassifikation Beschreibung Eintrittswahrscheinlichkeit

Wird voraussichtlich oftmalig im zuge

OFT der Projektabwicklung auftreten.

Wird voraussichtlich im zuge der

Projektabwicklung auftreten. 0.8

WAHRSCHEINLICH

Mdoglich, dal3 es im zuge der

Projektabwicklung auftreten wird. 0.1

ZU ERWARTEN

Unwahrscheinlich, aber maglich,
UNWAHRSCHEINLICH daR es im zuge der Projektabwicklung 0,01
auftreten wird.

So unwahrscheinlich, da? angenommen
SEHR UNWAHRSCHEINLICH || wird das Risikoereignis wird nicht oder 0,001
kann nicht eintreten.

Risikoereignisse

Auftreten nach bisheriger Erfahrung Eintritfsrv(\)/gs:)sscf:;:ﬁchkeit
fast sicher - zumindest bei jedem 2. Fall 0,50
haufig - bei jedem 2. bis 5. Fall 0,50 - 0,20
manchmal - bei jedem 5. bis 10. Fall 0,20 - 0,10
selten - bei jedem 10. bis 25. Fall 0,10 - 0,04
fast nie - hdchstens bei jedem 25. Fall 0,04-0

Abb. 4 Schemen zur semiquantitativen Bewertung von Projektrisiken

In einer Portfoliodarstellung kénnen die Risiken in der sg. Risikolandschaft dargestellt wer-
den. Dabei wird der Einteilung der Risiken nach Auswirkungen in Risikograde auf der y-
Achse die Eintrittswahrscheinlichkeit auf der x-Achse gegenibergestellt.
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Katastrophen-
risiko

GroRrisiko

Mittelrisiko

Kleinrisiko

Auswirkung - Risikograde

Bagatell-
risiko

|

fast nie selten |manchmal| haufig [fastimmer
<4% 4-10% | 10-20 % | 20-50 % | >50 %

Eintrittswahrscheinlichkeit >

Abb. 5 Darstellung der Auswirkung und Eintrittswahrscheinlichkeit in der Risikolandschaft

Bildung von Risikoszenarien

Fur jene Risiken, die in weiterer Folge im Rahmen der Risikooptimierung genauer bewertet

und bewaltigt werden miissen, ist es zweckmafiig Risikoszenarien zu entwerfen. Diese be-

schreiben auf Basis der Ereignisse oder Entwicklungen und der potentiellen Risikoursachen
die Folgen und damit Auswirkungen eines Risikoeintritts.

BEISPIEL: Fur das Risikoszenario Hochwasser mit dem HQ30 sind das z.B. Stillstandszei-
ten, Beschadigungen der Baustelleneinrichtung und von Vorhaltematerial, ev. Beschadigun-
gen am Bauwerk selbst, der Aufwand flr die Aufraumarbeiten, u.a.. Durch die Beschreibung
des Risikoszenarios werden die Risiken auch kalkulierbar und damit monetar bewertbar.

Das Worst Case Szenario ist dabei der schlimmste Fall, wobei sich dann immer die Frage
stellt, was kann und darf alles beim schlimmsten Fall gleichzeitig eintreten. Daraus hat sich
der Begriff ,credible worst case” entwickelt. Dieser ist der denkbar schlimmste Fall, der aber
dennoch glaubhaft, vorstellbar und verntinftig ist. Es bleibt aber immer im Einzelfall zu ent-
scheiden, was nun in einen ,credible worst case” einzurechnen ist und was nicht.

Bei gewissen Risiken ist es mdglich die unterschiedlichen Szenarien mit unterschiedlichen
Eintrittswahrscheinlichkeiten zu bericksichtigen. So tritt bei einer z.B. einjahrigen Baustelle
das HQ30 mit den damit verbundenen Szenarien mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/30 =
3,3% und das HQ 100 als zweites Szenario mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/100 = 1% ein.
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1.3 Risikooptimierung

Risikobewertung

Nach der Analyse der vorhandenen Risiken missen die wesentlichen Risiken einer detaillier-
teren Bewertung unterzogen werden. Die im ersten Schritt grob eingeschatzten Auswirkun-
gen und Eintrittswahrscheinlichkeiten miissen nun nochmals detailliert ermittelt werden.

Zu den unterschiedlichen Methoden der Risikobewertung zéhlen u.a. die Bewertung anhand
des Projektstrukturplanes, die Ergebnisbaum-Methode (ETA — Event Tree Analysis), Vari-
anz-Methode (PERT-Ansatz), Modellsimulationen mittels der Monte Carlo Methode, Conti-
nency Planung und Sensitivitdtsanalysen.

Ziel der Risikobewertung ist es, schlussendlich jene Risiken, die Uber der Toleranzgrenze
liegen und somit das Projekt bzw. das Unternehmen geféahrden, auszuwahlen und dafir ge-
eignete Sicherungsmafinahmen zu suchen.

Risiko-Toleranzgrenzen

In dem dargestellten Risikoportfolio ( Risikolandschaft) befinden sich die heiklen Risiken, die
die Existenz des Unternehmens bzw. die Realisierung des Projektes bedrohen, rechts oben.
Risiken die in der Mitte der Landschaft liegen, sind laufend zu beobachten, und Risiken, die
links unten liegen, kdnnen vernachlassigt werden.

Katastrophen- \
risik‘; Massnahmen erfo
Risiko verm
Grofrisiko SIHRN .
vermindern
o 1. Uberwalzen
Mittelrisiko Monitoring
Kleinrisiko
Dicil.a N
B el NISTRU
agatell- ..
fisiko vernachlassigen
fast nie selten [manchmal| haufig [fastimmer
<4% 4-10% | 10-20% | 20-50% | >50 %

Abb. 6 Risikotoleranzgrenzen in der Risikolandschaft [5]

Fur die Hauptrisiken missen die Toleranzgrenzen separat analysiert und konkret festgelegt
werden, um die Notwendigkeit der Sicherungsmafinahmen belegen zu kénnen.

Risikobewaltigung
Fur alle Risiken, die oberhalb der definierten Toleranzgrenzen liegen, missen MalRnahmen

getroffen werden, die die Risiken entweder vermeiden oder vermindern. All jene Risiken, die
weder vermieden noch vermindert werden kdnnen missen selbst getragen werden.
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Zum Beispiel finden sich in der Maschinenrichtlinie bei der Risikobewaltigung drei Stufen:
1. Risikovermeidung,
2. Risikoverminderung,
3. Warnung, Instruktion und Ausbildung fiir die verbleibenden Restrisiken.

Im Bauwesen ist dieses 3-stufige Modell auch anwendbar, wobei die eigentliche Aufgabe der
Risikooptimierung in der Suche nach den wirtschaftlich besten MalRnahmen zur Risikover-
meidung und vor allem Risikoverminderung besteht.

Fir jene Risiken, die wirtschaftlich sinnvoll nicht weiter vermindert oder vermieden werden
kénnen stellt sich die Frage nach der Risikoteilung bzw. Risikolibertragung im Rahmen der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer.

SchlieB3lich mussen all jene Risiken, die auch nicht Ubertragen werden kénnen, im Sinne des
Selbstbehaltes selbst getragen werden. Das kdnnen auch durchaus Risiken sein, die zwar
theoretisch tibertragbar bzw. verminderbar wéren, die Ubertragung bzw. Verminderung je-
doch wirtschaftlich keine Vorteile bringen wirde und der Selbstbehalt die wirtschaftlich giins-
tigste Losung bleibt.

Uberwalzen
Teilen :

Selbst tragen

Identifiziefte Risiken

Gesamtrisiko

Restrisiko

Nicht kerticksichtigte & ni¢ht identifizierbare Risiken

Abb. 7 RisikogestaltungsmafRnahmen der Risikobewdltigung beim Risikooptimierungsprozess
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EXKURS: Nicht bertcksichtigte und nicht identifizierbare Risiken

Das selbst zu tragende Restrisiko besteht jedoch nicht ausschlielich aus identifizierten und
bertcksichtigten Risiken, sondern eben auch aus den in der Risikobewertung noch nicht i-
dentifizierten und noch nicht berticksichtigten Risiken.

Diese Risiken kénnen entsprechend der folgenden Tabelle strukturiert werden.

Identifizierte | Nicht identi- | In Analyse be- |In Analyse nicht
Risiken fizierte Risi- ricksichtigte berlcksichtigte
ken Risiken Risiken
Hauptrisiken X X
Kleinrisiken X X
Nicht identifizierbare Risi- X X
ken

Abb. 8 Einteilung in Haupt-, Klein- und nicht identifizierbare Risiken [6]

Hauptrisiken sind jene identifizierten Risiken, die in der Risikoanalyse bertcksichtigt wurden.
Kleinrisiken sind jene Risiken, die entweder identifiziert wurden, die aber in der Risikoanaly-
se nicht berlcksichtigt wurden oder die zwar bei geniigend genauer Analyse identifizierbar
waren, aber aufgrund der Bearbeitungstiefe noch nicht identifiziert wurden.

SchlieRRlich bleiben noch die nicht identifizierbaren Risiken, das sind Risikoszenarien, die
aul3erhalb einer Ublichen Vorstellungskraft liegen, aber dennoch als Risiko (meist mit einer
sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit) beriicksichtigt werden sollten.

Alle in der Risikobewertung noch nicht berticksichtigten Risiken kdnnen mit einem generellen
Zuschlag berticksichtigt werden, der von der Bearbeitungstiefe der Risikoanalyse und spe-
ziellen Rahmenbedingungen eines Projektes abhangig ist.

Optimierung der Sicherungsmaf3nahmen mit Hilfe des Risikooptimierungsprozesses

Mit Hilfe des Risikooptimierungsprozesses kann eine optimale Sicherungsmaf3inahme in fi-
nanzieller und zeitlicher Hinsicht konkret erarbeitet werden. Dieser Prozess besteht aus drei
Phasen und ist systematisch durchzuftihren, wobei in der letzten Phase eine Riickkopplung
zur Bewertung der Sicherungsmaf3nahme durchzufuhren ist.
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— Risikoanalyse Pa—
Identifikation & Einschatzung
Phase 1
Sy s 0
zeitlicher Eintrittswahr- finanzielle
\/ Auswirkung | [scheinlichkeit| | Auswirkung
ags oy oyt
Phase 2 Definition der
Sicherungsmal3nahmen
iy iy
\/ neue Auswirkung neue Auswirkung
auf Zeit auf Kosten
Phase 3 gl gl
Neubewertung des Risikos
\/ Risikominimierung ?

Abb. 9 Der Risikooptimierungsprozess

Durch die im ersten Durchgang ergriffene SicherungsmafRnahmen sollten die Eintrittswahr-
scheinlichkeit sowie die Auswirkungen des Risikos auf Kosten und Zeit vermindert sein. Eine
neuerliche Bewertung der Risiken ist vorzunehmen, da die Frage der Sinnhaftigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der vorgeschlagenen Mafl3nahme tberprift werden soll. Dazu wird der Aufwand
der Sicherungsmaf3nahme und das verbleibende Risiko mit dem urspringlichen Risiko
verglichen. Sollte aus dem Ergebnis der Bewertung das urspriingliche Risiko gro3er sein als
der Aufwand der SicherungsmafRnahme und des verbleibenden Risikos, so ist die
MaRnahme sinnvoll, wenn Restrisiko und Sicherungsmal3nahmen grofR3er als das ursprungli-
che Risiko sind, so ist die MaRnahme wirtschaftlich nicht sinnvoll.

1.4 Risikoverfolgung

Die projektbegleitende Verfolgung aller Risiken ist ein notwendiger Bestandteil des Risiko-
managementsystems, wenn dieses auch tatsachlich funktionieren soll. Die im Projektmana-
gement Ublichen Instrumente des Controllings und Reportings lassen sich dabei auch auf
das Risikomanagementsystem umlegen. Details dazu sind der ONR 49000ff zu entnehmen
[13].

1.5 Risikonachbetrachtung

Bei Kostenmanagementsystemen ist es selbstverstandlich, dass am Ende des Projektes die
Kosten im Rahmen von Nachkalkulationen analysiert werden. Analog sollten auch bei einem
Risikomanagementsystem am Ende eines Projektes im Sinne eines Soll-Ist-Vergleiches die
tatsachlich aufgetretenen Risiken analysiert werden und mit den prognostizierten Risiken
verglichen werden. Weiters ist auch die Funktion und die Zweckmafigkeit des gesamten
Risikomanagementsystem zu analysieren z.B. durch Beantwortung der Fragen, wie die Risi-
ken erkannt wurden, wie Informationen weitergegeben wurden und auf welche Art auf die
Risiken reagiert wurde.
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2. Uberblick tiber die Anwendungen von Risikomanage-
ment im Bauwesen

Risikomanagement ist ein heute unverzichtbares Werkzeug fur die Realisierung von Baupro-
jekten. Die Anwendungsmaoglichkeiten sind breit gefachert und finden sich in allen Projekt-
phasen und fir alle Projektbeteiligten.

Tunnelbauprojekte waren die ersten Bauprojekte, bei denen Risikomanagement erstmals
systematisch eingesetzt wurde. Aufgrund der hohen geologischen Risiken und dem hohen
Gefahrdungspotential fur die Arbeiter und der breiten Diskussion tiber Tunnelsicherheits-
standards war bei diesen Projekten der héchste Bedarf Risiken nachvollziehbar darzustellen.
In der Folge wurde vor allem bei Infrastrukturprojekten und bei internationalen GrofR3projekten
Risikomanagement angewandt, in der Zwischenzeit ist Risikomanagement auch verstarkt im
Hochbau im Einsatz.

Es muss dennoch betont werden, dass die Baubranche beim systematischen Einsatz von
Risikomanagement erst am Anfang steht. Demnach besteht auch ein grof3es Entwicklungs-
potential fir den konsequenten Einsatz von Risikomanagement in unterschiedlichen Berei-
chen.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber einige relevante Anwendungsmaoglichkeiten
des Risikomanagements fir die einzelnen Beteiligten (Bauherr — Planer — Bauunternehmer)
in den unterschiedlichen Projektphasen (von der Projektidee Uber Planung, Ausschreibung
und Vergabe bis zur Ubergabe des Gebaudes).

l Projektidee RM im Rahmen d.
Umfeldmanagem. Ve
Machbarkeitsstudie Risiko-
[ Master-Planung / RM in der N O\F/);rrg:t”ev':_g
Entwurfplanung Kostenplanung analyse
Einreichplanung und J
Kostenverfolgung Ve ™ e ~
[ Ausschreibung ] Sandbreiten | Risikogestaltung v TM far dlia
Reseen WEEED W g
[ Anbotserstellung ] K / »Risikolberwalzung*“ R-Uberwalzung
[ Vergabe ] 4 : R / \_ ’ auf AG" (Kalk) J
Projekt- p J
Arb.vorbereitung begleitendes Risikooptimierung
Bauabwicklung Risiko- im Bauablauf
management Termin-/ Kosten-R
[ Ubernahme ’ \~ / Bauerfolg

J

Abb. 10 Anwendungen des Risikomanagements im Bauablauf [6]
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2.1 Anwendungsbeispiele fur Risikomanagement bei Bauprojekten

In der Folge sind einige Beispiele fur die Anwendung von Risikomanagement aus unter-
schiedlichen Bereichen der Entwicklung, Planung und Realisierung von Bauprojekten ange-
fuhrt.

Risikomanagement im Umfeldmanagement

» Bericksichtigung von gesellschaftspolitischen Risiken

» Analyse und Bewertung der heiklen Themen (Issues)

* Analyse der Anspruchsgruppen wie Politik, Behérden, Anrainer, Blrgerinitiativen,
Medien, sonst. Interessensgruppen und Bewertung deren Beeinflussbarkeit des Pro-
jektes

Risikomanagement in der Kostenplanung und Kostenverfolgung bei der Ermittlung
der Bandbreiten und Reserven

* Analyse der Kosteneinflussfaktoren
* Nachvollziehbare Ermittlung der Bandbreiten der einzelnen Kostengruppen
» Darstellung und Bewertung verschiedener Risiko- und Chancenszenarien

Risikooptimierung im Planungsprozess bei der Variantenuntersuchung

» Bericksichtigung der Risiken in der Planung

* Vermeidung von relevanten Risiken durch rechtzeitige Anpassung der Planung

» Bewertung verschiedener Planungsvarianten mit Hilfe der Risikoanalyse

» Risikomanagement als Entscheidungshilfe bei unterschiedlichen Ausfiihrungsvarian-
ten fir den Bauherrn

Risikooptimierung im Rahmen der Bauvertragsgestaltung im Rahmen der Ausschrei-
bungserstellung

» Bericksichtigung der Risiken im Rahmen der Erstellung des Leistungsverzeichnisses
(z.B. eigene LV-Positionen fir zu definierende Risikoszenarien)

» Klare Entscheidung Uber die Risikolberwalzung einzelner Risiken auf den Auftrag-
nehmer

» Korrekte und kalkulierbare Darstellung der vom Auftragsnehmer zu tibernehmenden
Risiken

RM zur Vertragsanalyse aus der Sicht des Auftragnehmers

* Analyse des Bauvertrages und Identifikation relevanter Risiken

» Bericksichtigung der direkt zuordenbaren Risiken in der Kalkulation einzelner Positi-
onen

» Bewertung und Ermittlung des Gesamtzuschlages (besonders des Wagniszuschla-
ges)

» Untersuchung in wie weit gewisse Risiken dem Bauherrn riickiiberwélzt werden kon-
nen (z.B. im Rahmen der Kalkulation durch Spezifikation unklarer Kalkulationsgrund-
lagen)

* Analyse und Bewertung von Alternativen im Rahmen des Anbotes

Risikooptimierung in der Realisierungsphase
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» Untersuchung von Ressourceneinsatz und Ausfiihrungsalternativen im Rahmen der
Bauvorbereitung

» Analyse der Terminrisiken und Bericksichtigung durch vorausschauende Planung

* Projektbegleitende Kostenanalyen als Grundlage fiir das Claimmanagement

» Bewertung von Reserven im Rahmen der Prognose des Bauerfolges

2.2 Wer ist im Bauprozess fur Risikomanagement verantwortlich ?

Beeinflussbarkeit des Projektes durch Risikomanagement in Abhangigkeit des Pro-
jektfortschrittes

Es steht immer wieder die Frage zu Diskussion, wer eigentlich Risikomanagement betreiben
sollte. Wie aus der Abbildung eindeutig zu erkennen ist, hat der Bauherr das gréf3te Potential
durch Risikomanagement am Beginn der Projektentwicklung Risiken zu vermeiden, zu ver-
mindern oder zumindest klar zu definieren. Planer und besonders Bauunternehmer steigen
erst spater in den Projektentwicklungsprozess ein und kénnen demnach nur mehr in geringe-
rem Ausmal} die Risiken beeinflussen.

Leider lautet die Frage beim klassischen Modell oft: Wie kénnen die Risiken vom Bauherrn
auf andere Beteiligte Uberwalzt werden ? Die Frage sollte jedoch lauten: Wie kénnen die
Risiken fur den gesamten Prozess optimiert werden ? Und dabei ist es vorrangig die Aufga-
be des Bauherrn, sich mit dem Thema Risikomanagement ab Beginn der Projektentwicklung
auseinander zu setzen.

)
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Abb. 11 Optimierungspotential der einzelnen Beteiligten
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3. Praktische Anwendung von Risikomanagement bei kom-
plexen Bauprojekten durch Auftragnehmer

Aufgrund der Vertraulichkeits- und Geheimhaltungsklausel diirfen die konkreten Fallbeispiele
nicht publiziert werden. Daher wird in der Folge auf die Projektbeschreibung verzichtet. Den-
noch kdénnen in der Folge anonymisierte und allgemeine Aussagen von konkreten Fallbei-
spielen dargestellt werden.

3.1 Angewandte Risikomanagement-Systeme

RISIKO-
RISIKOPOLITIK
RM-System RISIKOERKENNUNG m FINABES
Identifikation RISIKO-
Allg. U-Risken EINSCHATZUNG

R Wahrscheinlichkeit

& Auswirkungen

RISIKO- RISIKOBEWERTUNG
OPTIMIERUNG ﬁ

Detailbewertung

N Analyse der
RISIKOBEWALTIGUNG Toleranzgrenzen
Risikovermeidung
Risikoiibertragung
Risikotragung

@, RISIKOVERFOLGUNG - Risikokontrolle I

Risikokommunikation, Controlling, Reporting & Evaluierung
—

@, RISIKONACHBETRACHTUNG I

bei Projektabschluss

Risikoanalyse

Die Identifikation der Risiken erfolgt Ublicherweise mittels Risikocheckliste, wobei der Identi-
fikationsprozess im Zuge der Angebotsbearbeitung durch die Mitarbeiter der Kalkulation be-
gonnen wird, im Anschluss von der operativen Projektleitung fortgesetzt und von operativen
Entscheidungstragern finalisiert wird. Die Schnittstellenzusammenfiihrung erfolgte durch die
Projektleitung in deren Hauptverantwortungsbereich der Risikomanagementprozess liegt.

Die Risikoeinschétzung erfolgte in einem zweistufigen Prozess:

1. qualitative Analyse (verbale Einschatzung)
2. quantitative Analyse

Parallel zur Identifikation der Risiken wird im ersten Schritt eine qualitative Risikobewertung
vorgenommen, wobei die zur Anwendung gekommene Risikomatrix den projektspezifischen
Anforderungen entsprechend adaptiert wird.

Im zweiten Schritt wird durch das Projekt - Team, bestehend aus Kalkulation, Projektleitung,
Risiko-Manager und operativem Entscheidungstréager in einem Risiko-Workshop die quanti-
tative Risikoeinschatzung vorgenommen. Im Zuge der quantitativen Risikoanalyse wird die
Risiko-Eintrittswahrscheinlichkeiten sowie die Auswirkungen unter allen mdéglichen Gesichts-
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punkten, Blickwinkeln, Abhéngigkeiten, Konsequenzen, etc. diskutiert. Das Ergebnis des
gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozess wird in der Risikocheckliste festgehalten.

Risikooptimierung

Nach Durchfuihrung des Prozessschrittes ,Risikoanalyse” und Visualisierung bzw. Quantifi-
zierung des Projekt-Risikoszenarios werden Uberlegungen zur Optimierung des aufgezeig-
ten Risikoportfolios unternommen, mit dem Ziel, Risiken zu vermeiden, zu vermindern, auf
Projektpartner zu Ubertragen oder zu teilen.

Wie im ersten Schritt der Risikoanalyse ist auch in diesem Prozessschritt das gesamte Pro-
jektteam involviert, um den Erfahrungsschatz und das Kreativitatspotentials aller Projektmit-
arbeiter zu nutzen.

Es werden Sicherungsmafinahmen festgelegt die u.a. auch in die Aufstellung der Projektor-
ganisation Eingang finden, da zur Risikooptimierung vereinzelter Risiken gesonderte Perso-
nalkapazitaten bereitgestellt werden sollten. Mittels gesondert auf Risiken ausgerichteter
Personalkapazitat, z.B. Risiko Genehmigungsverfahren, etc. wird eine laufende Risikokon-
trolle durchgefuhrt und entsprechende Steuerungsmaflinahmen gesetzt.

Einen wesentlichen Einfluss nimmt der Risikooptimierungsprozess auch auf die Vertragsges-
taltung von Subunternehmerleistungen um Risiken an den Vertragspartner zu tberwalzen,
der das grofite Einflusspotential auf das entsprechende Risiko hat.

Zur Quantifizierung des nach der Optimierung verbleibenden Risikoportfolios wird der Risi-
koeinschatzungsprozessschritt neuerlich durchlaufen und die Risikoquantifizierung unter
Berticksichtigung der gewahlten Optimierungsmafinahmen neuerlich vorgenommen. In ers-
ter Linie kann eine Risikominderung bzw. Risikoteilung erzielt werden. Risikovermeidungs-
mafnahmen sind meist nur vereinzelt moglich.

Risikoverfolgung

Im Zuge der Projektabwicklung erfolgt eine quartalsweise Aktualisierung des Risikoportfolios
unter Berlcksichtigung des fortschreitenden Wissensstandes. Das Ergebnis der quartalswei-
sen Uberarbeitung der Risikocheckliste fliel3t in die kaufménnische Ergebnisprognose ein.

Hauptrisiken, die das Projektziel bzw. die Einhaltung des Fertigstellungstermines ernsthaft
gefahrden konnten werden taglich mitgefuihrt und wéchentlich der Projektleitung zur Einlei-
tung von allenfalls erforderlichen SteuerungsmalRnahmen Ubergeben.

Durch die gezielte Risikoverfolgung der Hauptrisiken und die quartalsweise Uberarbeitung

des Risikoportfolios kdnnen ergebnisgefahrdende Kostenuberschreitungen vermieden wer-
den bzw. werden zumindestens friihzeitig prognostizierbar.

Risikonachbetrachtung

Im Zug des Projektabschlusses wird ein SOLL-IST-Vergleich zwischen dem bei Angebotsle-
gung erstellten und dem tatséachlich eingetretenen Risikoportfolio erstellt.
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Aus diesem Vergleich ist erkennbar, dass im Zuge der Risikoidentifikation nicht alle schla-
gend gewordenen Risiken identifiziert werden kénnen. Im Gegenzug dazu weren jedoch vie-
le identifizierte Risiken nicht schlagend.

Die wesentlichsten Kostenliberschreitungen und damit die gravierendsten Risiken sind zu-
meist auf schleppende Entscheidungsfindungsprozesse der Projektbeteiligten zurtickzufih-
ren, die nicht nur erheblichen Behinderungen und zusatzlich Personalressourcen erfordern,
sondern auch zu deutlichen Mehraufwendungen im Planungsprozess durch wiederholte Um-
planungen und Aktualisierungen fihren.

Der durchgefihrte Risiko-SOLL-1ST-Vergleich liefert wichtige Informationen zur Risikoent-
wicklung im Zuge der Projektabwicklung, aus welchen Erkenntnisse und Erfahrungen fir
Folgeprojekte gewonnen werden kénnen.

3.2 Umsetzung und Ergebnisse

Durch die intensive Auseinandersetzung mit den Projektrisiken kann das Risikomanagement
als Projektsteuerungsinstrument genutzt werden.

Mittels der regelmafig aktualisierter Risikolisten werden Bereiche mit Kosteneinsparungen
oder Kostenlberschreitungen analysiert, Ergebnisse prognostiziert, und Sofortmafinahmen
bei Abweichungen gesetzt. Durch die Integration der Risikomanagementtools in die Pro-
jektsteuerung entsteht kaum ein zeitlicher Mehraufwand.

Die Ergebnisse der Risikonachbetrachtung, die einerseits durch einen Risiko SOLL-IST-
Vergleich als auch mittels eines Risikoabschlussworkshops analysiert werden, bilden die
Basis fur die Angebotslegung bei weiteren Projekten.

3.3 Grenzen der Umsetzung — praktische Probleme

Probleme in der Umsetzung des Risikomanagementprozesses liegen derzeit in dem noch
relativ geringem Wissenstand der Mitarbeiter Uber die Instrumente des Risikomanagements.
Die neuen Risikomanagement ON Regeln 49000, 49001, 49002 und 49003, welche sich
auch mit der Qualifikation von Risikomanagern auseinandersetzen, werden mit Sicherheit
einen positiven Beitrag zur raschen Verbreitung der Risikomanagement Tools leisten [13].

Einen weiteren Problembereich stellt die Unschérfe bei der Definition der Risikoszenarien
dar. Einzelne Risiken wie beispielsweise das Risiko ,fehlende Entscheidungsfindung des
Auftraggebers” kbnnen unter einer Vielzahl von Blickwinkeln gesehen werden und eine kaum
prognostizierbare Vielzahl an Folgewirkungen nach sich ziehen. So kénnen sich fehlende
Entscheidungsfindungen auf den Planungsprozess, auf die Genehmigungsprozess, auf die
Bauausfuhrung, auf technische Leistungsinhalte, auf kostenrelevante Themen, etc. beziehen
und eine Vielzahl an Risikoszenarien nach sich ziehen. Im Zuge der Risikoanalyse (Identifi-
kation und Quantifizierung) sind die berlcksichtigen Risikoszenarien méglichst zu beschrei-
ben und einzugrenzen.

Schwierigkeiten im Zuge der praktischen Umsetzung von Risikomanagement treten auch bei
der Quantifizierung der Risiken im Zuge der Risikoanalyse auf. Da weder fur die Eintritts-
wabhrscheinlichkeiten noch fur die Auswirkungen von bauspezifischen Risiken statistische
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Daten und Zahlenwerte vorliegen, ist man bei der Quantifizierung von Risiken auf eigene
Erfahrungswerte und Einschatzung angewiesen.

Die Risikoanalyse wird auch haufig im Zuge des operativen, meist sehr arbeitsintensiven
Alltags als zuséatzliche Belastung gesehen. Deswegen ist die Integration in eine erforderliche
LAlltagsroutine” wie beispielweise die Ergebnisprognose wichtig, unter Hinweis und Darle-
gung des daraus resultierenden zuséatzlichen Nutzens. Fir die Einfihrungsphase eines Risi-
komanagementsystems ist die gezielte Mitarbeitermotivation und klare Vorgaben seitens des
Managements unerlasslich.

Zum anfallenden Aufwand ist anzumerken, dass nach einmaligem Aufwand des Durchlau-
fens der Risikoanalyse und der Risikooptimierung die Risikoverfolgung nur in monatlichen
bis quartalsweisen Abstanden durchgefiihrt bzw. aktualisiert werden muss bzw. die Risiko-
nachbetrachtung nur einmal zu Projektabschluss erfolgt. Der Aufwand steht nach Einschat-
zung bzw. Erfahrung der Autorin in glinstigem Verhaltnis zu dem aus einem Risikomanage-
mentsystem resultierenden Nutzen.
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4. BEISPIEL: Risikomanagement aus der Sicht des Auf-
tragsgebers - Risikomanagement-Modell fir die Kostenpla-
nung

[4, 11, 12]

Das Grundproblem der Kostenplanung ist die Ermittlung und Darstellung der Kostenunsi-
cherheiten, d.h. der Kostenbandbreiten. Wie im Kostentrichter dargestellt, liegt die Unsicher-
heit am Beginn der Planungsphase bei ca. +/-30% und wird mit zunehmender Projektspezifi-
zierung immer geringer. Die Frage ob die Unsicherheit jetzt aber +20 oder +40% sind, kann
fur Fragen der Finanzierung und Wirtschaftlichkeit entscheidend sein. Daher wird in der Fol-
ge ein Modell dargestellt, wie diese Bandbreite plausibel nachvollziehbar ermittelt werden
kann.

ABWEICHUNGSBEREICH

-15%

Stichtag e en N SN NS

Kosten far \\J/

- ,Normalfall®
It. Kostenschatzung

wW—zZA4ZZMXAXM~“Q0XT o mo mMZI>ZCN

IST- Kosten des Bauherrn

Abb. 12 Kostentrichter

4.1 Zuordnung der Risiken zu den einzelnen Kostengruppen bzw.
Kostenuntergruppen

Als Basis fiir die Zuordnung der Risiken wird die Kostengliederung der Kostenschatzung be-
ziehungsweise Kostenberechnung herangezogen. Weitere Eingangswerte sind die als rele-
vant identifizierten Risikogruppen, die mit Hilfe von Risikoszenarien detaillierter beschrieben
werden konnen.

Mit Hilfe der folgenden Matrix kénnen nun die als wesentlich erkannten Risiken den einzel-
nen Kostengruppen bzw. dort wo es sinnvoll ist auch den einzelnen Kostenuntergruppen
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zugeordnet werden. Wenn sich Risiken einer Risikogruppe nicht eindeutig einer Kostengrup-
pe zuordnen lassen, sind diese auf mehrere Kostengruppen aufzuteilen.

KOSTENGRUPPEN

RISIKOGRUPPEN

Kostenhaupt- Kostenunter- Risiko 1 | Risiko 2 | Risiko 3 | Risiko 4 | Risiko5 [ Risiko 6 | Risiko ..
gruppe gruppe= = - v e e T B T )
OGRUND | .

1 AUFSCHLIESSUNG

2 BAUWERK - ROHBAU

3 BAUWERK -TECHNIK

4 BAUWERK - AUSBAU

5 EINRICHTUNG

6 AUSSENANLAGEN

7 HONORARE

8 NEBENKOSTEN

9 RESERVEN

Abb. 13 Kosten-Risiko-Matrix

Im nachsten Schritt werden alle Risiken einer Kostengruppe mit Hilfe eines einfachen ma-
thematischen Modells Uberlagert und eine Bandbreite flr diese Kostengruppe ausgewiesen.
Der letzte Schritt ist die Uberlagerung aller Kostengruppen um zu einer Gesamtkostenband-
breite der Projektkosten zu kommen.

4.2 Mathematisches Modell zur Darstellung und Uberlagerung von
Risiken

Zur Berechnung und Uberlagerung von Risiken sind folgende Eingangsparameter fiir die
einzelnen Risiken anzugeben: Fir ein Risikoszenario sind die Kostenauswirkungen zu ermit-
teln, und zwar einmal fur den Minimum-Fall (Mindesthdhe der Auswirkung bei Risikoeintritt)
bzw. den haufigsten Fall (Durchschnitt aller Auswirkungen jener Projekte, bei denen das Ri-
siko schlagend wurde) und einmal fur den denkbar schlechtesten Fall (entspricht dem worst
case Szenarium). Weiters ist die Eintrittswahrscheinlichkeit abzuschatzen, mit dem das Risi-
ko Uberhaupt eintritt (Summe der Projekte mit eingetretenem Risiko durch Summe aller Pro-
jekte). Damit wird nicht nur der Eintritt des Risikos sondern auch der Nichteintritt des Risikos
bertcksichtigt.
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Abb. 14 Mathematisches Modell zur Risikoanalyse

4.3 Ergebnis der Risikoanalyse

Die oben dargestellten Funktionen missen einmal fiir jede Kostengruppe und im Anschluss
auch fiir das Gesamtprojekt tiberlagert werden. Um die Aussagekraft und Ubersichtlichkeit
der Ergebnisse zu erhéhen, kann die Ergebniskurve im nachsten Schritt in eine Verteilungs-
funktion transformiert werden, wobei auf der vertikalen Achse Wahrscheinlichkeiten und auf
der horizontalen Achse die Auswirkungen auf Kosten bzw. Zeit angegeben werden.

Die Bedeutung dieser Funktion ist folgende: Legt man eine Wahrscheinlichkeit bzw. Sicher-
heit von etwa 95% fest, so bedeutet der dazugehdrige Wert auf der horizontalen Achse, dass
in 95% aller Falle die Gesamtauswirkungen aller Risiken kleiner als dieser Wert sind. Im Ge-
genzug kann eruiert werden, mit welchem Kapital wieviel Prozent des Gesamtrisikos bereits
abgedeckt sind. Zusatzlich ist aus dieser Funktion ablesbar, wie hoch die Wahrscheinlichkeit

ist, dass Uberhaupt kein Risiko und auch keine damit verbundenen Auswirkungen auf das
Projekt eintreten.
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4.4 Vorteile des vorgeschlagenen Risikoanalyse-Modells

Zwei grundsatzliche Probleme herkdmmlicher Risikoanalysen sind dadurch in den Griff zu
bekommen. Die Uberlagerung der Risiken geschieht i.a. mit Hilfe komplizierter mathemati-
scher Modelle die meist einer Black Box gleichen. Eine Herleitung der Ergebnisse und eine
transparente Ubersicht tiber die Zwischenergebnisse ist i.a. kaum mdglich. In dem darge-
stellten Modell werden als Ergebnis fur jede Kostengruppe eigene Bandbreiten ermittelt.
Damit ist eine Plausibilitatsiberprifung der Zwischenergebnisse maglich.

Die gegenseitige Abhangigkeit der Risiken wird in anderen Analysen entweder nicht oder nur
durch einen grob abgeschéatzten allgemeinen Abschlag bericksichtigt. Durch die Kostenzu-
ordnung ist es bei diesem Modell mdglich, Risiken auf mehrere Kostengruppen aufzuteilen.
Damit ist eindeutig und nachvollziehbar dokumentiert, in welchem Umfang welche Risikoteile
bertcksichtigt wurden.

Weiters ist aus dieser Darstellung auch eindeutig ablesbar, welche Risiken nicht in die weite-
re Risikoanalyse eingegangen sind. Fur die bereits friiher dargestellten Kleinrisiken und nicht
identifizierbare Risiken kann dann in Abhangigkeit der Genauigkeit der Risikoanalyse ein
genereller Zuschlag festgesetzt werden.

5. Zusammenfassung - Nutzen des Risikomanagements

Zusammenfassend soll nochmals der Frage nachgegangen werden, warum Risikomanage-
ment Uberhaupt erforderlich ist und welche Vorteile die konsequente Anwendung von Risi-
komanagement bringt.

» Strukturierte Vorgangsweise im Sinne des Risikomanagement-Prozesses bei unter-
schiedlichen Anwendungen

» Gewahrleistung der Nachvollziehbarkeit — welche Risiken sind in welchem Umfang
beriicksichtigt / welche nicht ?

» Verbesserung der Wirksamkeit und Effizienz einer Organisation, sowie die Optimie-
rung des Kapitaleinsatzes

» Entscheidungsgrundlage fir:
= Strategische Entscheidungen des Unternehmens
= Variantenoptimierung
= Vertragsoptimierung
= Projektrealisierung bzw. Nicht-Realisierung
= Umlagen und Spekulationen
= Festsetzung des Wagniszuschlages

» Festsetzung der Malinahmen im R-Optimierungsprozess
= Abschluss von Versicherungen
= Risikoteilung (ARGE)
= technische MalRhahmen im Rahmen der Bauabwicklung
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» Verbesserung der Risikotransparenz und —kommunikation
= Forderung des Vertrauens zwischen den Projektbeteiligten und Stakeholdern
= Erhéhung der Planungssicherheit von Projekten

» Pravention — Vermeidung von Krisenfallen und Unféllen

* Risikosteuerung und Risikokontrolle im Sinne eines Frihwarnsystems
= Steuerungsinstrument im Projektmanagementprozess
= Grundlage fur Kosten-, Termin-, Ressourcen-, Qualitats-, Umweltmanagement

» Bewertung von Folgeprojekten auf Basis der Risiko-Nachbetrachtung
= Teil des Wissensmanagements (know how)

» Erhdhung der Wirksamkeit und Effizienz von Organisationen und Unternehmen

» Befriedigung von Bedurfnissen von Kunden und von interessierten Parteien an Si-
cherheit

» Das Uberleben der Organisation und damit die Sicherung von Substanz und Arbeits-
platzen

» Steigerung des Wertes und nachhaltige Entwicklung der Organisation

6. AUSBLICK — zuklnftige Entwicklungen im Risikomana-
gement

[13]

Risikomanagement wird aufgrund der Bestimmungen des Basel lI-Abkommens vermehrt an
Bedeutung gewinnen, da die Bewertung von Unternehmen und Projektentwicklungen auf
Grundlage der jeweiligen Risikoszenarien vorgenommen werden kann. Fir die Finanzierung
von Projekten durch Banken wird Risikomanagement in Kirze eine noch viel wesentlichere
Rolle spielen.

Das Ziel der ON-Regel 49000ff ist es, einen Ubergeordneten, allgemeinen Rahmen fiur das
Risikomanagement zu schaffen, der den individuellen Bedurfnissen eines Unternehmens
bzw. Projektes anzupassen ist. Es soll durch die Definition der Begriffe, Methoden und Pro-
zesse ein moglichst einheitliches Verstandnis von Risikomanagement geschaffen werden,
Schnittstellen zu anderen Fuhrungsinstrumenten aufgezeigt werden und die Méglichkeit be-
stehen, das Risiko-Management-System von einer externen Stelle zu begutachten.

Es sollen Wechselbeziehungen zu anderen Fuhrungsinstrumenten hergestellt werden, um
die Gesamtsicht der Risiken zu erreichen und die Risikosituation — wenn moglich und nétig —
zu verbessern.

Die ON-Regeln 49000 bis 49003 geben neue Rahmenbedingungen vor, die sich im Laufe
der nachsten Monate bis Jahre in der Praxis durchsetzen werden. Es ist fur jedes Unterneh-
men von existenzieller Bedeutung Risikomanagement unverziglich und professionell in sein
jeweiliges Managementsystem zu integrieren, um den schwierigen Marktsituationen und har-
ten Preiskampfen auf Dauer gewachsen zu sein.
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Um die Umsetzung des Risikomanagements in Unternehmen auf fundierter theoretischer
und praktischer Basis zu gewdahrleisten werden die Anforderungen an die Qualifikation eines
Risikomanagers definiert. Ziel ist, den Risikomanager zu beféhigen, in verschiedenen Orga-
nisationseinheiten die Risiken des Gesamtsystems (Unternehmen, Projekt, etc.) zu erken-
nen, darzustellen und zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Risikoanalyse sollten umge-
setzt und das Risikomanagement in das Managementsystem integriert werden.

Ausbildungen zum Risikomanager werden unter Spezialisierung auf die Baubranche u.a. in
der Bauakademie angeboten. Trainer mit langjahriger Erfahrung im Risikomanagement stel-
len eine umfassende, praxisbezogene Ausbildung sicher.

AUSBILDUNG
RISIKOMANAGER im Bauwesen

Inhalte

Risikomanagement Grundlagen [2 Tage]

Risikomanagement - Umsetzung bei Bauprojekten aus der Sicht des Bauherrn und Planers
[1 Tag]

Risikomanagement - Umsetzung bei Bauunternehmen [1 Tag]

FALLSTUDIEN [2 Tage]

Zielgruppe dieser Ausbildung sind Vertreter von Unternehmen des Baugewerbes und der
Bauindustrie, planende Baumeister, Ingenieurkonsulenten und Architekten, Projektsteuerer
und Baumanager sowie Bauherrn- und Investorenvertreter. Risikomanagementsysteme
betreffen einerseits einzelne Projekte und andererseits ganze Unternehmen.

Infos und Anmeldung: Bauakademie Steiermark, Ubelbach, Tel. 03125-2181-0
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