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Lifecycle Building
Vision und Wege zur Umsetzung

Die Betrachtung von Lebenszykluskos-
ten in Gebauden hat eine relativ kurze
Tradition, die im Zuge der steigenden
Bedeutung von Nachhaltigkeitsbetrach-
tung durch die Gesellschaft entstanden
ist. Interessanterweise ist trotz der Uber-
ragenden Bedeutung der Bauwirtschaft
in jeder Volkswirtschaft die Aufmerk-
samkeit fir Gebdude und deren Aus-
wirkungen auf eine ,nachhaltige Welt"
unterreprasentiert. Noch weniger im
Bewusstsein verankert ist dabei die Be-
deutung der Planung, die beginnend mit
raumplanerischen Festlegungen Uber
die Bedarfsermittlung einzelner Gebau-
de und der gesamthaften Planung der-
selben entscheidenden Einfluss auf die
lebenszyklusorientierte Qualitat unserer
Umwelt hat. Bezogen auf das einzelne
Gebdude werden mit ca. 2 % der Le-
benszykluskosten (alle Planungs- und
Entwicklungskosten) bis zu einem Drit-
tel der Erstinvestition, von 20 % der
Lebenszykluskosten und bis zur Hélfte
der lebenslangen Betriebskosten von
78 % bei gleichbleibender Qualitat un-
korrigierbar beeinflusst. Sucht also ein
Kernprozess unseres Lebens (arbeiten,
einkaufen, wohnen etc.) ein adaquates
Haus, so kdnnen mit 2 % der Kosten gu-
te oder schlechte Ideen und Prozesse
zu Ergebnissen flihren, deren Lebens-
zyklusbetrachtung Gber 40 % voneinan-
der abweichen. Dessen ungeachtet sind
groBe Teile unserer Industrie weiterhin
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Die meisten Definitionen von Lebenszyklusbetrachtungen von Gebauden versu-
chen das letztlich mit einer lebenszyklusorientierten Kostenbetrachtung quan-
tifizierbar zu machen. Die ersten Anséatze dieser Betrachtungen des Lifecycle
costings reichen in die Mitte des 20. Jahrhunderts zurtick und kommen aus den
Bereichen der Landwirtschaft und militarischer GroBinvestitionen. Insbesonders
im industriellen Bereich haben Lebenszykluskostenbetrachtungen fiir Investitions-

entscheidungen ihren fixen Stellenwert.

stolz, den Einkauf von Planungsleistun-
gen 6konomisch zu minimieren.

Diese reine Kostenbetrachtung greift
aber bei der Lebenszyklusbeurteilung
von Gebaduden jedenfalls zu kurz, da ei-
ne seridse Nachhaltigkeitsdefinition jede
Menge an nicht monetarisierbaren Krite-
rien umfasst.

Seit der marketingorientierten Verbrei-
tung von sogenannten Umweltzertifika-
ten Leed, Breeam oder DGNI/OGNI wird
unter dem Unwort der vergangenen Jah-
re ,Nachhaltigkeit“ begonnen, die Quali-
tat von Gebauden wieder umfassend zu
diskutieren. Dabei ist die Forderung ur-
alt. Vitruv hat vor mehr als 2000 Jahren
mit der Forderung nach utilitas, firmitas
und venustas eigentlich alles gesagt. Ein
Haus hat dem Kernprozess seiner Nut-
zung zu dienen, mit den geringsten ma-
teriellen Ressourcen langfristig stehen
zu bleiben und Herz und Geist der Men-
schen zu erfreuen. Die Brundtlandsche
Reinterpretation ist mit 6konomischer,
6kologischer und soziokultureller Nach-
haltigkeit zwar nordisch reservierter, aber
letztlich inhaltlich ident.

Warum dann die ganze Aufregung? Ob-
wohl die Bauindustrie wesentlichen An-
teil an jeder Volkswirtschaft hat, ist sie
zumindest im Hochbau weitgehend for-
schungsfrei. Abgesehen von Forschung

fir neue Baumaterialien und der tradi-
tionellen Forschung der Baukunstge-
schichte liegen erstaunlicherweise we-
nige Ergebnisse hinsichtlich der Inhalte
und Konsequenzen der Planungs- und
Bauprozesse wissenschaftlich doku-
mentiert vor. Damit fehlt ein groBer He-
bel, um Planungsprozesse substanziell
verdndern zu kénnen. Die oben erwahn-
ten Gebaudezertifikate haben hier zwar
auf der Marketingebene eine erfreuliche
Bewegung ins Spiel gebracht und die
Immobilienindustrie auf dieses Thema
zumindest aufmerksam gemacht, aber
inhaltlich nicht wirklich zu substanziellen
Veranderungen beigetragen.

Ein Grund der Forschungsfreiheit liegt
sicher auch in der Kleinteiligkeit und
Heterogenitat der Planerbranche im
Hochbau. 86 % aller Architekturbiros
in Deutschland haben weniger als drei
Mitarbeiterlnnen und weitere 11 % we-
niger als zehn. In Osterreich ist die Situ-
ation nicht viel anders. Dariliber hinaus
ist die integrale Zusammenarbeit von Ar-
chitekten, Tragwerks- und Haustechnik-
planern noch immer die Ausnahme. Ein
Umstand der in allen anderen Entwick-
lungsfeldern — z.B. von Automobilen —
ganzlich unvorstellbar ist. Das Bekennt-
nis zum Einzelkdmpfertum beginnt mit
dem Selbstversténdnis von Architekten
und Ingenieuren, wird an den Universita-
ten perfekt (weiter)entwickelt und endet
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in rivalisierenden Gruppen in den Stan-
desvertretungen und der 6ffentlichen
Wahrnehmung. Dass es fir die Ausbil-
dung zum Haustechniker in Osterreich
noch gar keine universitare Mdglichkeit
gibt — die Fachhochschulen mégen mir
da verzeihen —ist ein Skandal und sei nur
am Rande erwahnt.

Naturlich Ubersehe ich nicht eine ganze
Reihe von trial-und-error-Versuchen mit
gebauten Objekten neue Erkenntnisse
zu gewinnen, aber ist das genug? Und
vor allem steht da der Aufwand in einem
gerechten Verhéltnis zur Wirkung? Noch
dazu wo uns IT-Werkzeuge langsam die
Md&glichkeit geben, Ursache und Wir-
kung virtuell erproben zu kénnen. Aber
dazu sind zwei wesentliche Verénderun-
gen unumgéanglich.

Wir missen erstens versuchen unse-
re Diskussionen praziser zu fihren und
wissenschaftlich zu untermauern. Wir
kénnen zukinftig so komplexe Systeme
wie Héuser nicht nur in Geld oder CO,
-Werten oder Energieverbrauchen klas-
sifizieren. Nur wenn wir uns mit groBer
Anstrengung dem Thema wissenschaft-
lich nahern und daftir auch die entspre-
chenden Mittel einzusetzen bereit sind,
kénnen wir verbindliche Aussagen tref-
fen und damit auch unsere Auftragge-
ber Uberzeugen. Wenn wir weiter Mittel
einsetzen, um wenig durchgéngige Ein-
zelbetrachtungen auf der Produktseite
sinnlos zu férdern und nicht in wirkli-
che Forschung und Entwicklung zu in-
vestieren, bleiben alle Anstrengungen
Makulatur. In der gegenwartigen Situa-
tion werden Abermillionen von &ffentli-
chen Geldern unter der Uberschrift der
Nachhaltigkeit eingesetzt, die alle fast
ausschlieBlich den einseitigen Einsatz
unrentabler Endprodukte unterstiitzen.
Um Erkenntnisse zur Verbesserung
der Photovoltaikindustrie zu unterstt-
zen, mussen nicht 10.000de Quadrat-
meter an Endprodukten subventioniert
werden. Ahnliche Irrwege beleuchten
hypertrophe Vorschriften hinsichtlich
Warmedammwerten oder gar Biotreib-
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stoffférderungen. Im Sinne Vitruvs oder
Bundtlandts missten sich Lésungen und
Materialien am Markt, der Umwelt und
bei den Menschen auch ohne Férderun-
gen durchsetzen kdénnen, um zu ,guten
Hausern“ zu werden. AuBerdem wiirde,
ein Bruchteil der heute eingesetzten Mit-
tel fur Forschung und Entwicklung ver-
wendet, zu vielfach héheren Multiplika-
toreffekten fuhren — allerdings ohne die
bisher bediente Klientel weiter befriedi-
gen zu kdnnen.

Zum Zweiten missen wir unsere Prozes-
se andern. Nachhaltige und lebenszyk-
lusorientierte Gebaude sind ohne inte-
grale Planung nicht méglich. Also was
tun? Wir wissen, dass die Konsequenzen
entsprechender Ausbildung erst in zehn
Jahren wirksam werden — vorausgesetzt
diese Ausbildung wird mdéglich. Es liegt
also an uns, die Prozesse zu dndern und
learning by doing zu erfahren. Es fuhrt
kein Weg daran vorbei, interdisziplindre
Teams von Beginn an am Planungspro-
zess zu beteiligen und dabei integral zu
fuhren.

Diese Fuhrungsaufgabe verlangt eine
Ruckbesinnung auf die umfassende Auf-
gabe des Architekten, der bis ins 20.te
Jahrhundert diese Aufgabe immer und
umfassend wahrgenommen hat. Mit Auf-
kommen neuer Materialien und Techno-
logien Uberstieg die dazu notwendige
Kompetenz das Wissen eines oder ei-
ner Einzelnen. Die Prozessfiihrung der
Planung wurde schrittweise unter konti-
nuierlichen Klagerufen aufgegeben und
eigentlich durch niemanden ersetzt — zu-
mindest durch niemanden der dafir die
Kompetenz und die Verantwortung Uber-
nehmen kann.

Alle Leistungsbilder der Projektsteue-
rung beziehen sich sinnvollerweise auf
ausgelagerte Aufgaben der Bauherren,
also unserer Auftraggeber. Wir sollten
weniger die Absenz guter Bauherren be-
klagen, sondern aktiv mit deren kompe-
tenten Organen — den Projektsteuerern
— zusammenarbeiten. Dies erfordert al-

lerdings den Willen, den Planungspro-
zess gesamthaft wieder selbst zu fuhren.
Tut man das nicht und zwingt den Pro-
jektsteuerer in diese Rolle, macht er das
per definitionem unbezahlt, meist ohne
ausreichende Kompetenz und immer oh-
ne Verantwortung. Ganz abgesehen da-
von, dass es diesseits und jenseits des
Auftraggeber Horizonts arbeitet, was ei-
gentlich nicht miteinander vereinbar ist.
Ich denke, es ist entscheidend zu erken-
nen, dass Steuerung von bauherrenre-
levanten Entscheidungsprozessen und
Fihrung eines integralen Gestaltungs-
prozesses zwei sowohl methodisch als
auch inhaltlich vollkommen verschie-
dene Dinge sind, die andere Qualitéten,
FUhrungsinhalte und Kompetenzen er-
fordern. Ich gehe inzwischen soweit zu
behaupten, dass es sogar schwer ist,
beide Prozesse in einer Unternehmens-
kultur, vereinbaren zu wollen.

Die Ubernahme des Anspruchs auf um-
fassende FUhrung des Planungsprozes-
ses hat mehrere Konsequenzen. Es ist
der Architekt, der das Gebaude als kre-
atives Resultat seines Teams zu verant-
worten hat. Es kann wieder der Architekt
werden, der entscheidenden Stellenwert
in der Diskussion Uber unsere gebaute
Zukunft erlangt. Es wird wieder Ingeni-
eure geben, deren Motivation fiir diesen
Beruf die kreative Erfindung guter Hau-
ser ist und weniger die Berechnung vor-
gelegter Modelle. Und vor allem, es ist
die Voraussetzung zur innovativen Ver-
anderung unserer gebauten Umwelt als
Beitrag unserer Verantwortung, die Welt
fur unsere Kinder so schén zu hinterlas-
sen wie sie ist, oder vielleicht sogar ein
bisschen schéner.

Ich bin sehr optimistisch, dass dieser
Wandel schneller erfolgt, als wir den-
ken. Besonders hilfreich wird dabei die
technische Unterstitzung durch eine
neue Form der Transformation unse-
rer kreativen Ideen in virtuelle Modelle
sein. Erstmals scheint es méglich oh-
ne Umweg Uber Plane, Listen, Modelle,
Beschreibungen und viele andere ,,Ge-
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heimdokumente® die komplexen Ideen
eines kreativen Teams in real time in ei-
nem fir alle lesbaren integralen Modell
abbilden zu kénnen. Erstmals kénnen
in Uberschaubaren Zeitrdumen wahrend
des Planungsvorgangs vielfaltige Kon-
sequenzen von Planungsentscheidun-
gen so aussagekraftig simuliert werden,
dass daraus tragféhige Entscheidungen
abgeleitet werden kénnen. Auch diese
fantastische Chance missen wir nutzen.

LCT One

Und wir kdnnen sie nur nutzen, wenn wir
unser Verhalten und unsere Strukturen
andern. Auch da koénnte die 6ffentliche
Hand einen sinnvollen Beitrag leisten,
wenn sie diesen Prozess dadurch be-
schleunigt, dass nur mehr Projekte be-
auftragt werden, die ihre Aussagen in
digitalen Modellen liefern. Einige skan-
dinavische Staaten haben diesen Schritt
(fast erwartungsgeman) bereits getan mit
der Konsequenz, dass dort BIM - buil-

ding integrated modeling — am weitesten
fortgeschritten ist.

Wenn nachhaltiges Bauen also ohne inte-
grale Planung nicht mdglich ist, so ist ei-
ne fundierte Betrachtung von Lebenszy-
klusmodellen schon im Planungsprozess
und nur da ist das wirkungsvoll ohne BIM
bzw. digitale Modellbildung auch unmdég-
lich. Beide Voraussetzungen sind erfuillbar
und liegen in unseren Handen.



