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KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

Lechner Hans

Vertiefte Kostenkontrolle,
Kostenmanagement in GroBprojekten

EINFUHRUNG

Der bewusste Einsatz begrenzter bzw.
budgetierter Mittel bewirkt, dass die Fra-
gen nach Methoden der Kostenarbeit bei
Bauprojekten immer mehr an Bedeutung
gewinnen.

Dieser Beitrag wurde vor allem geschaf-
fen, um Risiken der Abwicklung zu ana-
lysieren und den Bestellern von Baupro-
jekten die Mdglichkeit zu einer (hinrei-
chenden) Kostensicherheit zu geben.

Zu Beginn jedes Projektes ist die Beein-
flussbarkeit der Kosten am gréBten und
nimmt mit der Projektdauer ab. Doch
gerade beim Projektstart ist die Kosten-
sicherheit (das projektbezogene Wissen
um die Qualitdten, Quantitaten) am ge-
ringsten. Es ist daher sehr wichtig, ein
Hilfsmittel zu haben, welches in der Start-
phase des Projektes bessere Prognose-
scharfe bietet. Je friiher Kostenaussagen
prazisiert werden, desto friher kdnnen
Konsequenzen (idR. Anderungen der Pla-
nung) abgeleitet werden.

Das Ziel der Baukostenplanung ist, von
Anfang an, dh. vom Kostenrahmen bis zur
Kostenberechnung, ein durchgéngiges
Strukturmodell bis in die Kostenkontrol-
le zu schaffen, in dem bereits erarbeitete
Erkenntnisse kombiniert mit (Teil-)Progno-
sen parallel zum Fortschritt der Kosten-
planung und -kontrolle detailliert werden.

Erfolgreiche Kostenkontrolle ist nur még-
lich, wenn das Projekt in den wesentlichen
Phasen der Planung in der richtigen Tiefe
der (kostenbestimmenden) Details durch-
gedacht wurde. Wenn das Projekt nicht

richtig (= ausreichend tief) aufgesetzt wur-
de, wird auch eine ,,gute” Kostenkontrolle
nicht die erhofften Ergebnisse bringen.

Planung ist die mit Zeichnungen, Be-
rechnungen, Beschreibungen antizi-
pierte kiinftige Realitat eines Objektes,
sie ist eine Vorstufe, damit zwingend
nicht vollstédndig ident mit der kinftigen
Realitat. Das Vokabel ,,Berechnung” im-
pliziert eine hohe Erwartungshaltung an
eine absolute Genauigkeit. Es ist sach-
lich, fachlich und sprachlich falsch, weil
die Prog-nosewerkzeuge der Planung
— aus falsch verstandener Scham - die
Grenzen des Erreichbaren nicht konkret
definieren und die Genauigkeitsgrenze
der (jeweiligen) Planungsbasis idR. nicht
ansprechen.

Planung ist nonverbales raumliches Den-
ken, Abwé&gen, Optimieren. Planer ha-
ben selten die notwendigen sprachlichen
Qualifikationen, sich oder ihre Arbeit zu
erklaren - sie waren sonst Dichter (Schrift-
steller) oder Denker (Philosophen) gewor-
den. Wittgenstein postuliert, man kénne
nur das Denken, woflr es Worte gébe.
Planung kann man nicht reden, man kann
sie nicht singen, der Versuch auf der Bau-
stelle Uberzeugt im Misslingen.

KOSTENPLANUNG

Begriffe, Abwicklung in Phasen, zuneh-
mende ,Genauigkeit® (besser als Pro-
gnosescharfe bezeichnet) sind seit 1934
mit der DIN 276 geregelt.

Neben der definitorischen Qualitat ist
die DIN 276 uno acto auch ein Struktur-
modell, das, in den letzten 20 Jahren oft
verandert wurde und trotzdem nicht stra-
tegisch durchgedacht worden ist.

1995 wurde die ON B 1801-1 geschaf-
fen, die sich auf die (fast) gleichen Be-
griffe stlitzt, wie die DIN 276, jedoch ein
anderes Strukturmodell als Gliederungs-
system anbietet.
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PHASEN UND BEGRIFFE
DER KOSTENPLANUNG KR - KS - KB

In der ON B 1801-1 werden ,Verfahren®

zur Kostenplanung beschrieben. Danach

unterscheidet man folgende Stufen der

Kostenermittlung:

> Kostenrahmen: zum Raum- und Funk-
tionsprogramm

> Kostenschatzung: zum Vorentwurf

> Kostenberechnung: zum Entwurf

sind die Ergebnisse der Kostenplanung

> Kostenanschlag: Projektstand vor
Versand der LV*s

> Kostenfeststellung: Projekistand Ab-
rechnung

sind Ergebnisse der Kostenkontrolle.

Kostenrahmen

Die ON B 1801-1 sieht fiir die Ermittlung
des Kostenrahmens vor, dass Richtwerte
heranzuziehen sind, die aus dem Erfah-
rungsschatz des Planers gezogen werden,
jedenfalls hat keine ,Stelle” in Osterreich
bewirkt, das beachtliche Material an Kenn-
werten aus den vielen, gebauten Projekten
zu dokumentieren. Solche Richtwerte sind
zB. Preis/m?2, Preis/m?3 oder Preis pro Nutz-
einheit (Buroplatz, Garagenplatz etc.).

Wenn man jedoch die Kostenunter-
schiedlichkeit auch funktional ahnlicher
Projekte bedenkt, wird ersichtlich, wie
ungenau die Angaben Uber Richtwerte
sein mussen. Zusatzlich ist die Indexent-
wicklung bei den verschiedenen Gewer-
ken unterschiedlich und stark von Kon-
junkturschwankungen (Markt / Nachfrage
/ Auslastung) beeinflusst.

Ein besonders groBer Abweichungsfak-
tor wird die Verschiedenheit der Entwirfe
sein, das Verhaltnis Nutzflache / BGF ist
stark vom kinftigen Entwurf abhangig.
Verwaltungsbauten schwanken zwischen
60 — 90 % NF-Anteil an der BGF.

All dies bedeutet flir den Investor, dass
sein finanzielles Risiko, zum Zeitpunkt der
eigentlichen Entscheidung zur Planung
eines Projektes am groBten ist.
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Kostenschatzung

Die Kostenschatzung wird It. ON B 1801-1
auf Basis der Vorentwurfsplanung, der An-
lagenbeschreibung und des Grobtermin-
planes erstellt. Vorgeschlagen wird eine
selementweise“ Kostenermittlung, ohne
dass die Elemente naher vertieft wiirden,
wie dies flr die DIN 276 zB. geschah.

Die Planunterlagen sind zu diesem Zeit-

punkt, nach Ansicht einiger Kommentare

zur DIN, noch nicht detailliert genug, um

Einzelleistungen zu erfassen. Die Gliede-

rung der Kosten umfasst zB.:

> Baukonstruktion (EP/m? oder EP/m3)

> Installation (EP/m? oder EP/m?3)

> betriebstechnische Anlagen (EP/m?
oder EP/m3

> besondere Bauausfihrungen (EP/m?
oder EP/m?

Zur Berechnung der Gesamtkosten sind
Richtwerte heranzuziehen, die aus dem
Erfahrungsschatz des Planers gezogen
werden. Ergdnzend dazu stehen Richt-
werte des BKI-Baukosteninformations-
zentrum der deutschen Architektenkam-
mern mit Anpassungsfaktoren fiir regio-
nale Unterschiede (auch fiir Osterreich)
zur Verfigung.

Wenn man jedoch bedenkt, wie sehr die
kostenintensive Einrichtung eines Kran-
kenhauses in den Untersuchungs- und
Behandlungsbereichen das ,Kosten-
bild eines Krankenbettes“ verzerren
kdénnen, scheint diese Methode nur bei
einfachen und oft wiederholten Bauten,
wie zB. Standardwohnbauten, sinnvoll
anwendbar.

Die Hochrechnung von Kostenrichtwerten

abgeschlossener Bauvorhaben macht

Kostenaussagen auf Richtwertbasis rela-

tiv ungenau, da

> die Vergleichbarkeit selbst von Stan-
dardkindergarten, aus der Unter-
schiedlichkeit des Standorts, den idR.
anderen Projektteams, der idR. ande-
ren Einpassung in das Grundstick und
die Bebauungsplanung, niemals die
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Vergleichbarkeit von Serienprodukten
haben kann.

> die Preisentwicklung bei den verschie-
denen Gewerken unterschiedlichistund
stark von Konjunkturschwankungen
und Nachfrage beeinflusst wird.

All dies bedeutet fiir den Investor, dass
sein finanzielles Risiko, zum Zeitpunkt
des Vorentwurfs bei der Entscheidung zur
Weiterplanung eines Projektes, etwa 25 —
15 % Unscharfe beinhalten wird.

Kostenberechnung

Die Kostenberechnung wird laut ON B
1801-1 auf Basis der Entwurfs- oder Ein-
reichplanung, der Objektbeschreibung und
des generellen Terminablaufplanes erstellt.

Bei der Kostenberechnung werden die
Gesamtkosten eines Bauwerkes tabella-
risch aufgegliedert. Die dabei angefihrten
Kosten sind zB. mit folgenden Titeln be-
zeichnet:
> Grindung im Erdreich

m3x EP/m3=..........
> Geschosse im Erdreich

m3x EP/mé=.........
> Geschosse Uber Erdreich

m3x EP/m3 = ..........
> Dachgeschoss

m3x EP/m3=....
> sonstige Baukonstruktionen

m3x EP/m3=.........

Kostenberechnungen werden als Ab-
schluss der Entwurfsarbeit flir das ,,gan-
ze" Projekt aufgestellt. Einen qualifizierten
Zusammenhang mit den Vergabepaketen
der Ausschreibungen gibt es bei Anwen-
dung der ON B 1801-1 (planungsorien-
tiert) nicht. Die Extrapolation der Baumei-
sterarbeiten gelingt idR. noch, problema-
tisch ist der Ausbau.

Dies ergibt einen Systembruch, da die
,Elemente“ oder auch die ,Positionen®
der Kostenplanung idR. in verschiedenen
Gewerken ausgeschrieben und zu ver-
schiedenen Zeitpunkten an verschiedene
Auftragnehmer vergeben werden.

Kostenanschlag -
Projektstand vor LV-Versand

Der Kostenanschlag dient zur genauen
Ermittlung der tats&chlich zu erwartenden
Kosten, durch die Zusammenstellung von
Eigenberechnungen besser Eigenaus-
preisung des Planers fir das zum Versand
anstehende LV.

Symptomatisch fiir die geringe Ordnung
der Bautechnik ist die Tatsache, dass die
Gliederung der ON B 1801-1 nichts mit der
Gliederung des StLBH gemeinsam hat.

> vgl. Abb. 1

Die Anwendung der Normen als Verfahren
zur Kostenplanung scheint somit fur die
Kostenplanung nicht ausreichend genau.
Die Gliederung der Kostenarten entspricht
auch in der dritten Stufe nicht der tatséch-
lichen Gewerkestruktur der Bauwirtschaft
und somit auch keiner praxisgerechten
Gliederung bei der Kostenverfolgung im
Zuge der Bauabwicklung.

Konsequenz

Konkret bedeutet die Anwendung der
normorientierten Kostenplanung, dass
zwischen Kostenrahmen, Kostenschat-
zung, Kostenberechnung und der an-
schlieBenden Kostenkontrolle ein Sy-
stemwechsel vorgenommen wird. Das
ist der Grund, warum nicht alle Informati-
onen, die man im jeweiligen Stadium der
Kostenermittlung gewinnt, in das nach-
ste Stadium (ohne Schnittstellenverlust)
Ubernommen werden kdnnen.

Dies erschwert die periodischen Ver-

gleichsrechnungen zwischen Ist- und

Soll-Kosten, die zur Verbesserung der

Kostenkontrolle wéhrend der Planung

und des Bauablaufes monatlich / quar-

talsweise durchgefiihrt werden sollten, da

keine direkten Vergleiche zwischen

> den Anséatzen der Kostenberechnung
(Budget),

> den Vergabesummen und

> den Abrechnungssummen,
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also zwischen den Kostenstellen der pra-
liminierten und der tats&chlich auflau-
fenden Kosten gezogen werden kénnen.

Das bedeutet, dass fir prézisere Ko-
stenaussagen das Instrumentarium
verfeinert und umfangreichere Berech-
nungen zu einem frlheren Zeitpunkt
der Projektbearbeitung durchgefihrt
werden missen. So kann die Entschei-
dung des Investors, ob ein Bauprojekt
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
sinnvoll ist, von etlichen Risiken befreit
werden.

Instrumente des Kostenmanagements

Kostenplanung und Kostenkontrolle zeigen

in Soll-/Ist-Vergleichen die Abweichungen

und damit die Ansatzpunkte fir das Ko-

stenmanagement, jene SteuerungsmaB-

nahmen, die die Einhaltung der Projekiziele

ermdglichen soll. Instrumente sind:

> préazisere, auf ausflhrungsorientierte
Positionen, nicht auf ,Kostenele-
menten® basierende, Ermittlungsver-
fahren, die im Zuge des Planens, im
Ablauf der Projektphasen, nachvoll-
ziehbar und verfolgbar bleiben.

> Kostenkontrollrechnungen zur perio-
dischen Uberwachung und Steuerung
des Kostenverlaufes.

Wesentliche Bedeutung kommt dabei
der Frage der Modellbildung ,Projekt-
Bauteile-Gewerke-Leistungsgruppen-
Positionen* zu.

Mit einem anpassungsorientiert aufge-
bauten Strukturmodell werden die iterativ
verfeinerten Budgets in den Projektpha-
sen Grundlagenermittlung, Vorentwurf,
Entwurf abgesteckt, innerhalb deren das
Projekt realisierbar werden soll.

KOSTENKONTROLLE, BEGRIFFE

Um den Anforderungen des Kostenma-
nagements gerecht zu werden, ist es hilf-
reich, ein Instrumentarium anzuwenden,

das sowohl bestehende und bekannte
Kostenfaktoren berticksichtigt, als auch
zu erwartende (zu beflrchtende) Progno-
sen (Trends) einflieBen lasst und diese Da-
ten in Ubersichtlicher und nachvollzieh-
barer Art darstellt.

Ziel einer Kostenkontrolle ist es, durch
aktuelle und realitdtsnahe Zahlen die Ab-
weichungen vom Sollverlauf und damit
eventuelle Probleme so friih wie mdglich
zu erkennen, um rechtzeitig Steuerungs-
maBnahmen einleiten zu kdnnen.

Mit methodischer Kostenkontrolle werden
durch strukturierte Projektorganisation
auch (sehr) groBe Datenmengen einander
gegenubergestellt. Berichte unterschied-
licher Betrachtungsrichtungen stellen die
wesentlichen Kennzahlen fiir das Kosten-
management zur Verfligung.

Der erste Ansatz, der aus der Kosten-
planung in die Kostenkontrolle zu Uber-
tragenden Zahlen, ist das Budget, auf
Positionsebene zusammenstellbar nach
Bauteilen, die fir die Kostenkontrolle die
Bedeutung von Rechnungskreisen haben
(Betrachtungskreise). Die Positionen der
Kostenplanung werden beim Ubertragen
zu Gewerken (Vergabepaketen) zusam-
mengestellt.

1. Ebene 2. Ebene
0. Grund 0.1 Allgemeine MaBnahmen
0.2 Grunderwerb >
0.3 Erwerbsnebenleistungen _,,--/"
0.4 Spezielle MaBnahmen _,/"
1. AufschlieB- 1.1 Allgemeine MaBnahmeﬁ'
ungund 1.2 Baureifmachung~"
Grundbau 1.3 ErschlieBung”
1.4 Erdarbeiten
1.5 Sendergriindungen
6 Spezielle MaBnahmen
2. Bauwerk- 2.1 Allgemeine MaBnahmen
Rohbau 2.3 Grindungen / Bodenkonstruktionen
2.4 Horizontale Baukonstruktionen
2.5 Vertikale Baukonstruktionen
2.6 Spezielle Baukonstruktionen
2.7 Rohbau zu Bauwerk-Technik
3. Bauwerk- 3. T-Allgemeine MaBnahmen
Technik 3.2 Forderanlagen

3.3 Heizung-, Lufting-, Klima-Anlagen (HLK)

3.4 Wasser, Abwasser-Anlagen.__
3.5 Gasanlagen e
3.6 Starkstromanlagen
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GroBe Bedeutung kommt dem Bereich
der Gewerkekenndaten zu, da hier samt-
liche abrechnungsrelevanten Werte wie
Umsatzsteuer, Skonto oder Nachlass zu
fuhren sind. Diese Daten werden bei der
Auftrags- und Rechnungsbearbeitung be-
ricksichtigt und sind Voraussetzung fiir
die ,,automatische” Berechnung der be-
auftragten bzw. anzuweisenden Summe.

Wesentliches Ziel ist die rasche Orientie-
rung Uber den Projektstand. Die Gewerke-
liste bietet den direkten Vergleich der Sum-
men aus der Kostenberechnung (Budget),
den Auftrégen, des Abrechnungsstandes,
sowie der zu erwartenden Gesamtkosten
unter Berlcksichtigung diverser Steuer-
gréBen, wie zB. Preisgleitungen, offene
Auftrédge oder Gegenverrechnungen.

Kostenkontrolle ist sinnvoll nur méglich,
wenn es eine Planung gibt; ohne diese
(Budgetplanung) ist Kostenkontrolle nur
eine nachlaufende Auftrags- und Rech-
nungszusammenstellung. Der Vergleich
mit dem Budget ergibt den ersten Con-
trolling-Regelkreis.

Kostenkontrolle beginnt mit den ersten
Auftragen und Rechnungen schon in der
Projektentwicklung und wird in folgenden
Teilschritten abgewickelt:

LG Titel
~7000 Allgemeine Bestimmungen o
001 Baustellengemeinkosten
002 Abbrucharbeiten
003 Erdarbeiten u, Sicherung bei Erdarbeiten
004 Wasserhaltungsarbeiten
005 Dranarbeiten
006 Kanalisierungsarbeiten
007 Beton- und Stahlbetonarbeiten
008 derzeit nicht belegt / Reserve
009 Mauer- und Versetzarbeiten
010 Putzarbeiten
011 Estricharbeiten
012 Abdichtungen
013 AuBenanlagen
014 Besondere Instandsetzungsarbeiten
015 Spezialgrindungen
016 Fertigteile
017 derzeit nicht belegt / Reserve
018 Winterbauarbeiten
019 Baureinigung
020 Regieleistungen

Rohbau

= ~__021 Schwarzdeckerarbeiten B

Abb. 1: Vergleich Gliederung ON B 1801-1 und StLBH
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Saule 1

Das Budget ist zu Beginn die wichtigste
Informationsgrundlage, es variiert mit
den Ergebnissen des Wettbewerbs, des
Vorentwurfs, des Entwurfs und den jewei-
ligen Anderungsevidenzen (AEVs).

Der Baubeschluss auf Basis des Entwurfs
friert das Budget als Entscheidung des
AG ein, danach werden Indices, Ande-
rungen, Umbuchungen gebucht, um die
weitere Projektkonfigurationsarbeit flr
sinnvolle Vergleiche mit Saule 2 und Sau-
le 3 anpassen zu kénnen.

Saule 2

Die Auftrdge werden ab der Rohbauver-
gabe schrittweise aussagekraftiger, Ver-
gaben unter / GUber dem jeweiligen Bud-
get konkretisieren die Zahlen, der Fokus
wechselt von den Kosten auf die Preise.

Saule 3

In der Endphase des Projektes werden
die Auftrdge und Nachtrédge vergeben
sein, die Abrechnungen bestimmen das
Bild, diese werden sich bei komplexen

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

Projekten anders als das Budget, anders
als die Auftrage darstellen.

~ vgl. Abb. 2

Die 3 Saulen haben zu unterschiedlichen
Zeiten unterschiedliche Konkretheits-
grade, keine Phase wird in allen Stadien die
absolut richtige Ziffer der zu erwartenden
Kosten darstellen, weshalb die Phasen zu
jedem Berichtszeitpunkt mit ihren aktuell
Jrichtigsten” Betragen in eine 4. Saule, die
Prognose uminterpretiert werden.

Die Betrachtungsschritte sind im Bild mit
ihrem zeitlichen Schwerpunkt dargestellt,
selbstversténdlich gibt es schon in der
Projektentwicklung Auftrage und Rech-
nungen, sie bestimmen jedoch (noch) nicht
die Prognose fir die ,Gesamt“kosten.

Drei Saulen der Kostenkontrolle

Kostenkontrolle besteht aus einem lau-
fenden Vergleich in 3 Bereichen, die im
zeitlichen Ablauf des Projektes, in der Pla-
nungs- und Bauabwicklung jeweils unter-
schiedliche Vollstédndigkeit haben.

> vgl. Abb. 3

-
Planungsbeschluss
Goikil < D ==
s Budget
Csaule2 |
Auftrage
a3
Rechnungen

Abb. 2: Die Kosten im Projektverlauf

Baubeschiuss

K Kostenkontrolle

Die vierte Saule der Kostenkontrolle

Solange man im Vorentwurf oder im Ent-
wurf steht, wird die 4.S&ule der Kostendar-
stellung wenig Bedeutung haben, es sei
denn, das Projekt ist komplex und / oder
hart an der Grenze eines Kostendeckels.

Mit den ersten Vergaben entsteht fol-
gendes Bild:

> vgl. Abb. 4

Das aus dem Gesamtbudget herausge-
rechnete Gewerkebudget wird, je nach
Prognoseschérfe der Kostenberechnung
und im Kostenanschlag, bei der Kalkulati-
on der Bieter im Ganzen / in Details ande-
re Zahlen ergeben (je nach Konjunkturlage
unter oder Uber dem Gewerkebudget).

Die wesentliche Frage: Wie hoch sind die
~Gesamtkosten” jetzt, gestern, (morgen)
kann nur noch durch Zuhilfenahme der
Prognoseséule (nachvollziehbar) kommu-
niziert werden.

> vgl. Abb. 5

Dabei werden die jeweils ,sichersten®
Kostenaussagen in einer aus unter-
schiedlichen Bldécken zusammenge-
setzten 4.Saule gebiindelt. Diese 4.
Sé&ule nennt man ,Prognose”, gelegent-
lich auch ,Trend“. Wesentliche Beo-
bachtungsplattform fir die Kosten wer-
den die Gewerke sein, in denen die re-
alen Auftrage, Rechnungen als Abbilder
individueller Vertragsbeziehungen Auf-
traggeber — Auftragnehmer abgewickelt
werden.

Die Darstellung der ,S&ulen“ wird dabei
nochmals differenziert, weil:

> zuséatzlich zum Budget,
das vom AG auf Basis der Ergebnisse
einer Kostenplanung beschlossen
wurde, in den Phasen der Projektbe-
arbeitung Verédnderungen anstehen,
die aus mehreren EinfluBspharen
resultieren
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- Planungsfortschreibungen,

- Behérdenauflagen,

- Anderungen des Anforderungspro-
gramms,

- Wertanpassungen (Index), Voraus-
valorisierungen,

> zusétzlich zum (Haupt)Auftrag,

Veranderungen, deren Griinde im Vor-

genannten und zusétzlich im

- Claimmanagement (Vertragsbewirt-
schaftung der Firmen),

- Mehrungen + Minderungen (Ver&n-
derungen des MengengerUsts, zB.
aus Kostenoptimierungen),

womit die Notwendigkeit besteht

- beauftragte Nachtrage,

- Nachtréage in Prifung,

- Nachtragsvorsorge,

- Anderungen, die noch nicht ausdis-
kutiert sind (Einschatzungen),

so darzustellen, dass mit den von he-

KR -

terogenen Ansichten geprégten Betei-

ligten eine sinnvolle Kommunikation

aufgebaut werden kann,

> zusétzlich zu den Rechnungen,

die schon geprtft sind, weitere

- offene Rechnungen (vorhanden, in
Prifung),

- Einschatzungen zu offenen Rech-
nungen,

- Einschéatzungen zu strittigen Rech-
nungen, Claims,

versténdlich dargestellt werden mus-

sen.

Diese unterschiedlichen Aspekte wer-
den aus den jeweiligen Betrachtungs-
kreisen in Prognosen zusammengefasst,
die ,best“, ,base“ und ,worst“ Szenarien
abbilden, damit unterschiedliche Bewer-
tungen / Einschétzungen versténdlich
kommuniziert werden kénnen.

o ! noch nicht .
| erteilte Auftrage |
' ! noch nicht
=assases s == 1 abgerechnet
| Budget (VS KBO1) Auftrage Rechnungen
I
Projektentwicklung =» VE - E = Einreichung = I > B - Abnahme - Betrieb
Abb. 3: 3 Saulen der Kostenkontrolle
(R ————
Ks - : ................. L peeeesssssssssssse EEsmssmcsscooooos
| h
. memmaaaee ) I . .
| Rohbau —> | Rohbau $ [Rohbau in Arbeit |
— —_——
L Planung Planung [Planung in Arbeit |
Budget Auftrage Abrechnung Prognose

Abb. 4: Die 4. Saule der Kostenkontrolle
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BUDGET

Begriffe und Ansatzpunkte der Budge-
tarbeit sind:

Kostenplanung (Aktivitat) und punktuelles
Ergebnis in den Planungsphasen der Pro-
jektarbeit (KR+RFP, KS+VE, KB+E) wird
Ubergeleitet in:

Budget, Ergebnis der Kostenplanung
und (veranderbare) Basis fur die Soll-Ist-
Vergleiche der Konstenkontrolle. Egal mit
welchen Methoden die Ergebnisse der
Kostenplanung (KR, KS, KB, Versionen ...)
erarbeitet wurden, ihre Ubertragung in
die Kostenkontrolle stellt einen Beschluss
des Auftraggebers dar, der in sich konsi-
stent und nur durch weitere Beschlisse
,verandert” werden kann.

Dies kann eine Revision der Kostenplanung
sein, ein neues Ergebnis einer (spéteren)
Planungsphase oder Detailanderungen,
mit denen das aktuelle Budget durch Er-
ganzungsbeschlisse verandert wird.

Anderungsevidenzen (AEV), idR. posi-
tionsweise aufgebaute Minikostenpla-
nungen mit Positionen mehrerer Gewer-
ke die (wenn genehmigt) auf die Verga-
bepakete aufgeteilt werden wie die Ko-
stenplanung.

Umbuchungen (UMB) von einem Gewer-
kebudget in ein anderes oder von / zur
Reserve, im seltenen Fallen bauteilliber-
greifend.

Budget, ist in der Welt der Kostenkontrol-
le konsequent als Planungsinstrument zu
sehen. Die (bauteil- / gewerkeorientierte)
Ubertragung der Ergebnisse der Kosten-
planung in die Kostenkontrolle sollte man
sich als eine (je nach LPH, VE, E) unter-
schiedlich lange Liste von konkreten Po-
sitionen vorstellen, die die Beschlusslage
des AG, zB. Freigabe Vorentwurf, Freiga-
be Entwurf, wiederspiegelt.

Die Erwartungshaltung der Auftragge-
ber, vieler Beobachter (Rechnungshofe,
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Kontrollamter) erweckt den Anschein,
dass Projekte nur ,richtig“ geplant wer-
den mussten, um dann umgesetzt zu
werden. Dies ist just dort, wo die gréBten
und wo gar keine Kostenabweichungen
beobachtbar sind, definitiv nicht der Fall.
Projektanderungen sind die Regel, nicht
die Ausnahme.

Es gilt also Werkzeuge zu entwickeln, die
ein den Projektdnderungen adaquates
Kostenmanagement mdglich machen.

Die Saulenvergleiche sind dabei hilfreich,
zumal als sportliche Steigerung der Ar-
beitsmethode in Bilanzen (2-Saulen) im
Kostenmangement 4 S&ulen beobachtet
werden missen.

Es ist unrealistisch anzunehmen, dass
im Laufe eines kleineren, mittleren, groB-
en und / oder komplexen Bauvorhabens
keine Veradnderungen der Bestellung, der
Planung, der Ausflihrung und damit der
Sollkosten auftreten werden.

Die Ursachen einer Anderung in einem

Projekt sind zB:

> Planung bedeutet mehrfache Anpas-
sung, in immer genauer werdenden
Schritten, in den Phasen RFP, Wettbe-
werb, Vorentwurf, Einreichung, Aus-
fuhrungsplanung, Ausschreibung und
Realisierung.

> Veranderungen der Planung, aus wel-
chen Griinden auch immer (Verbesse-
rung, neue Zielvorgaben, Einhaltung
des Kostendeckels ...)

> Feststellung, dass eine ev. Planungs-
annahme (Arbeitshypothese) durch
die weiteren Planungsschritte (ndch-
ste Phase) nicht verifiziert, sondern
falsifiziert wurde, daher eine andere
Lésung, die auch andere Qualitaten
(KB-Positionsinhalte) und / oder Quan-
titdten (Mengen) erfordert, somit eine
»Planungsfortschreibung“ zu erarbei-
ten ist.

Entscheidend ist jedoch, dass die erfor-
derlichen Anpassungs- und Steuerungs-
maBnahmen so rechtzeitig getroffen wer-

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

den, dass die Gesamtkosten und, in Ba-
lance dazu, die geplanten Ausflihrungs-
quantitdten und -qualitdten eingehalten
werden.

Diese (Detail-)Veranderungen des Pro-
jektes (der Projektkonfiguration) veran-
dern auch die Kosten.

Es ist naheliegend, diese Verédnderungen
mit dem gleichen Werkzeug zu bearbei-
ten, wie die Kosten der Planungsphase:
also mit (Teil-)Kostenschatzungen, (Teil-)
Kostenberechnungen; entfallende An-
satze, dazukommende Ansatze werden
bearbeitet, vorgetragen, nach Genehmi-
gung durch den AG in die Betrachtungs-
saule der Budgets eingebracht. Budget
ist dabei die Gesamtsumme der jeweils
gultigen Kostenplanung (KR, KS, KB)

und die aus ev. Anpassungen / Veran-
derungen der Projektkonfiguration re-
sultierenden Detaildnderungen der bud-
getierten Kosten.

> vgl. Abb. 6

Solche Veréanderungen sind logistisch ein-
fach. Solange man in der Planungsphase
steckt, wird die jeweilige Genehmigung
fir alle Projektbeteiligten verstandlich
die Gesamtsummen verdndern und die
zwischen Budget 1.0 und 1.1 stehenden
Konfigurationsdnderungen als mdégliches,
aber noch nicht entschiedenes Verdnde-
rungspotential, als Arbeitsprozess gese-
hen werden.

In einfachen Projekten kann es ausrei-
chen, den Vorentwurf mit der Kosten-

KR L [Preisgleitung | ¢
KB L i P T
noch nicht nochnicht |
/ beauftragt abgerechnet
° ' \n
I’ | ] ' =
' Rohbau i ‘
p— | e N 7‘ ., "“-u\
| Planung | 5 |
Budget Auftrage Abrechnung Prognose

Abb. 5: Zusammensetzung der Prognosekosten

—_ | Aevoor |
KR 1
Ks e Y

K 4{ 001 kommt dazu
g‘ 002 kommt dazu
E 003 entfallt zB.
=
w
g
i<
w
2 i
It % Genehmigung
[ 003 |
- Planung
Budget 1, 2, 3 Budget 1.1
I 7
Projektentwicklung = VE - E = Einreichung - >\ ben idhrung = Al = Betrieb

Abb. 6: Anderung des Budgets durch Anderung der Projektkonfiguration
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schatzung, den Entwurf mit der Ko-
stenberechnung darzustellen und die
Veranderungen, Konkretisierungen nur
einzuschétzen. Sie kdnnen fir alle Be-
teiligten so plausibel sein, dass keine
protokollierte Zwischeninformation not-
wendig ist.

In komplexen und / oder design-to-cost
(Kostendeckel!) Projekten wird die per-
manente Diskussion der Kosten bald Be-
wertungsvorgange hervorrufen:

> need to have, alles was fir die ge-
dachte Funktion des Projektes zwin-
gend erforderlich ist,

> nice to have, wére zwar gut, wichtig,
richtig, ist aber, wenn das Projekt (die
Kosten) geféhrdet sind, verzichtbar,
aufschiebbar,

> best case, die optimistische Sicht,

> worst case, wenn alle Risiken schla-
gend werden.

Selbstverstandlich gibt es dazu extrem
unterschiedliche Projektmeinungen.
Auftraggeber, Architekten, Konstruk-
teure, Geb&udetechniker, Medizintech-
niker werden jeweils unterschiedliche
Bestandteile flr zwingend erforderlich
oder flr verzichtbar halten, so dass hart
umkampfte Entscheidungsprozesse mit
Variantenbetrachtungen abgearbeitet
werden muissen.

Was dabei ,entschieden” ist, was im Pro-
jekt bleibt, wird sich im Laufe der Projek-
tarbeit mehrfach verandern, weil die Ar-
gumente, die Bedeutung der Beteiligten,
die Wertschétzung, die Ziele, deren Prio-
ritdtenreihung sich sténdig andern. Da-
her ist das Budget nach dem Vorentwurf
nicht statisch, nach dem Realisierungs-
beschluss nicht unverédndert, es wird in
fast jedem Projekt mehrere Budgetbe-
schllisse geben.

Projektarbeit Iauft zwar zeitlich ab wie ein
Film, hat aber auch immer wieder Rlck-
blenden, wo einzelne Bereiche, einzelne
Bauglieder in Frage gestellt, abbestellt,
umbestellt werden.

AUFTRAGE

Auftrage sind ein gutes Werkzeug des
Kostenmanagements.  Schlussend-
lich wird jede Veradnderung des Pro-
jektes, jeder Claim, jedes Risiko, jede
Massenmehrung entweder zu einem
»,Nachtrags“auftrag — oder abgelehnt, re-
duziert nach Korrektur bzw. Verhandlung
oder im vollen Umfang.

Auftrdge nehmen unterschiedliche Ein-
trittswege in das Projekt und laufen in dif-
ferenzierbaren Stati ab.

STUFEN DER
AUFTRAGSBEARBEITUNG

Neben den Hauptauftragen gibt es
mehrstufig bearbeitbar Nachtrags-, Zu-
satzauftrédge, die nachstehend in der
Entwicklungskette (Stufen) der Kosten-
anderungsschritte dargestellt sind:

Risiko-ATs (RSK)

Sind Einschétzungen zu Bedrohungs-
potentialen, die im Kostenmanagement
(bewertet) angesetzt werden, um un-
klare, unsichere Vertragslagen darzu-
stellen. Risiken bieten die Mdglichkeit,
die geschétzten Betrdge mit einer Be-
wertung (zB. 60 %) als best-, und 100 %
als worst case-Betrachtung in die Ko-
stenkontrolle aufzunehmen. Es handelt

FA ---—> RISKO AT RSK <

\/

FA ——> KostenanderungsMeldung KOM <---

N/
v

FA —— offener Auftrag

W

Auftrag, Nachtrag, Zusatz AT <

Prifung
Vergabe oder Ablehnung

OAT <— PULV
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sich dabei um mdogliche (noch nicht
schlagend gewordene) Risiken.

RSKs werden idR. vom PM auf Basis
der Indizien aus der Projektarbeit dis-
poniert.

KostendnderungsMeldungen (KOM)

Sind die, den Nachtragsauftragen (NAs)
vorgeschalteten Meldungen der aus-
fihrenden Firmen (auch der OBAs oder
Planer), die als zweiter Indikator fir ei-
ne Verdnderung der jeweiligen Auftrage
gelten, die nicht im Zusammenhang mit
AEVs (Anderungsevidenzen, ,absicht-
liche“ Anderung des Budgets) stehen
> Erkennen von fehlenden / nicht ge-
brauchten Positionen
> Erkennen von fehlenden / nicht ge-
brauchten Mengen, die vertragsrele-
vant weiterbehandelt werden sollen
> Bauzeitverlangerung, Forcierung ...

KOMs dienen dazu, die Kostensteu-
erung zu beschleunigen. Sie kdénnen
summarisch, ohne Aufgliederung in Po-
sitionen erstellt werden. KOMs bieten
die Mdglichkeit, die angemeldeten Be-
trage mit %-Bewertung in die Progno-
sebeurteilung aufzunehmen.

KOMs werden idR. von den ausfiihren-
den Firmen angemeldet, AEVs des Auf-
traggebers oder der Planer werden in
der Budgetebene behandelt.

PS/KOK  zB. Forcierungskosten, die sich

bewertet auf Grund einer Verzégerung an
andere Gewerke abzeichnen
(Verdacht)

PS/KOK  FA meldet friihzeitig an, dass

bewertet Ausflihrung/Mengen anders ist

als im Vertrag
Auftrag liegt vor, in Prifung,
Verhandlung durch Planer

PL/PS zurlickgewiesen oder beauftragt

Abb. 7: Entwicklung eines Risikos im Hinblick auf die Kosten
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Mehrungen / Minderungen (MM)

Dienen dazu, zB. aus der Abrechnungs-
ebene heraus Verénderungen auftrags- /
prognoserelevant zu verfolgen. M+Ms
werden idR. von den OBAs angekiindigt.

Zusatz- und Nachtragsauftrag (NA)

GemaB ON B 2110 sind Auftraggeber
berechtigt, zumutbare Anderungen der
Leistungsvertrdge vorzunehmen. Der Auf-
tragnehmer ist verpflichtet, dem Auftrag-
geber ein Zusatzangebot auf Basis der
Preisgrundlagen des Vertrages zu legen.

Der h&ufigste ,,Fehler” in der Kostendo-
kumentation ist das Eintragen der NAs,

Projektentwicklung
Vorentwurf
Entwurf
Einreichung

"~ Ausfilhrungsplanung

I Ausschreibung

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

ZAs erst mit der Beauftragung. Dies
fuhrt dazu, dass die Prognosekosten
genau jene Ansétze nicht enthalten, die
am Ende Chaos und endlose Nachbear-
beitungen / Rechtfertigungen / Schuld-
zuweisungen einbringen.

Daher ist die friihzeitige Erfassung (be-
werteter) RSKs - KOMs - M+Ms eine
wesentliche Verbesserung in Richtung
Kostenwahrheit.

ENTWICKLUNG RISIKO -
KOM - OAT -NA/HA

Hauptauftréage resultieren idR. aus Aus-
schreibungen / Angeboten, die sich

Objektiiberwachung (I
Rohbau N
Fassade, Dach [N

Ausbau I
Toa I
Oberflichen I

Abb. 8: Zusammenhang zwischen KostenbeeinfluBbarkeit und Projektablauf

Projektentwicklung
Vore ntwurf
Entwurf
Einreichung
= 52 | Ausfilhrungsplanung

Rohbau

101 I.01

Abb. 9: Unterschiedliche Genauigkeit der Kosten zum Stichtag bei verschiedenen Gewerken

Fassade, Dach

durchgéngig aus Vergabebudget - KOA
— AT - abbilden.

In der weiteren Abwicklung eines Projektes
kénnen unterschiedliche Ursachen zu Ko-
stensteigerungen flhren, die in folgender
Bearbeitungskette dargestellt werden:

~ vgl. Abb. 7

RECHNUNGEN

Selbstverstandlich gibt es Risikopo-
tentiale in der Rechnungsbearbeitung:
Massenmehrungen oder strittige Inter-
pretationen sind nur 2 Beispiele.
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FUr die Prognosearbeit sollten solche

Risiken jedoch in der Auftragsséule ab-

gebildet werden:

> erstens handelt es sich dabei idR.
um Anderungen (Interpretationen)
der Vertrage,

> zweitens ist es einfacher, 3 Saulen zu
beobachten statt 4, zumal wenn die
Risikopotentiale der Abrechnungs-
sdule gut in der Auftragssaule abge-
bildet werden kénnen.

lung (RFP, Qualitaten, Quantitaten) und
damit zu asynchronen Verénderungen,
die nicht so geordnete Ablaufe haben, wie
die Phasen der Projektarbeit.

Weiters ist zu beachten, dass die Ge-
werke, die im Zusammenwirken das
Projekt ergeben, nicht zeitgleich abge-
arbeitet werden und zu einem (Berichts)
zeitpunkt unterschiedliche Reifegrade
zeigen.
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> Tagungsband 2009

Der rote Datumsstrich des rechten

Bildes zeigt im Schnittpunkt mit den

(Haupt)Gewerken, dass das Wissen um

die Kosten im Ill. Quartal 01

> beim Rohbau noch nicht auf SchluB-
berichtsebene angelangt, noch ei-
nige Ergadnzungsauftrdge, Massen-
korrekturen (... MKFs) bevorstehen
werden,

> fur Fassade und Dach gerade erst die
Auftrége vorliegen,

> Ausbau, TGA, Oberflachen noch in

> vgl. Abb. 9 der Planung stecken.
PROGNOSE (TREND) P2: base case
P3: worstcase
Fir Bauprojekte gibt es eige— Budget Auftragsstand Prognose Rechnung
ne Vertragsformen, mit denen 7.500.000,00  7.195.000,00 11.000.000,00  235.000,00
die Veranderbarkeit im Zuge .
von Planung und Bau bearbei- Budget anteilig (KR, KSt KB.ReY.) 5.000.000,00
= Anderungen, Konfiguration anteilig zum aktuellen Budget 1.000.000,00
tbar gemacht werden soll. ON
i X Umbuchungen 1.000.000,00
B 2"110 und VOB sind eigens T §00.000,00
daftr geschaffen worden. Di- Budget1 7:500.000,00
ese Veranderbarkeit scheint davon nach nicht vergeben (Budgetreserve 1) 305.000,00
— ohne dass weitergehende Anderungen, Konfiguration in Vorbereitung 3.000.000,00
Konsequenzen fir die Projek- Vorausvalorisierung (Annahme) 500.000,00
torganisation selbst gezogen Budget 2 11.000.000,00
werden e} Vb”ig k|ar, SO un- davon noch nicht i n Auftragsstand 2 enthalten {Budgetreserve 2) 3.190.000,00
abdingbar, dass Vertreter aller Hauptauftrag bestellt 4.800.000,00
groBen Auftraggeberorganisa- Nachtragsauftrage bestellt 2.195.000,00
tionen mehrere Jahre im Nor- Preisgleitung 1 bereits eingetreten 200.000,00
menausschuss verbringen, um Auftragsstand 1 7.195.000,00
dort konsensuale Vertragsbe- Nachiragsangebote geprift 130.000,00
dingungen zu formulieren. Nachiragsangebote in Priifung, bewertet 200.000,00
Mengenkorrekturen (Mehrungen, Minderungen) -50.000,00
Die Ver'anderungen sind in er- Kosten&nderungsmeldungen (KOM) bewertet 35.000,00
. . Nachtragsvorsorge bewertet 100.000,00
ster Linie Vertiefungen der Pla- e
. . Preisgleitung 2 Hochrechnung Bauer 200.000,00
nung, der Details, del’"POSI.tI- P —— 781000000
onen, des Mengengerilsts im
Zuge der Phasenabwicklung. Auftragsstand 2 2819,000.00
Budget 2, sofem noch nicht in Aufiragsstand 2 umgesetzt 3.190.000,00
- vg/. Abb. 8 Risikoeinschatungen bewertet + Eintrittswahrscheinlichkeit 100.000,00
Prognose 2 = beaufiragte Leistungen + 0AT + n.n. verg. Anteile des Budget 2 + Risken bewertet 11.000.000,00
. . Mehrkostenforderungen in Prifung (Restbeftrag auf 100 %) 115.000,00
Andererseits kommt es mit der Risiken (Restbetrag auf 100%) 300.000,00
Zunahme der Abbildungsschér- Prognose 3 = Prognose 2 + Restbetrag offene AT/ MKF auf 100% + Restbetrag Risiko auf 100% 11.415.000,00
fe (Planungstiefe) auch zu einer .
kritischeren Betrachtung / Ana- :::::::i::mm Eelgegeren ::::3232
lyse des Geplanten durch qen Rechnungen geprif T
Auftraggeber (... er hat mich Rechnungen in Prifung, bewertet 10.000,00
nicht (richtig) verstanden ...). Di- e 700.000,00

es fuhrt zu (stdndigen) stetigen
Konkretisierungen der Bestel-

Abb. 10: Die 4 Saulen der Kostenkontrolle im Detail
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Jedes weitere Quartal verandert, vertieft,
stabilisiert die Kostenaussagen. Jede
Stérung wie Schlechtwetter, Planwech-
sel, Eintakten von Anderungen in dem
geordenten Ablauf der Projektarbeit stort
die Stabilitat der Kostenaussage.

Kostenmanagement ist die interpreta-
tive Zusammenschau unterschiedlicher
Szenarien, Konstellationen, Betrach-
tungskreise, um daraus die wahrschein-
lichsten (End)Kosten eines Projektes zu
prognostizieren.

Folgendes Bild hat sich dabei als ver-
standlich kommunizierbar herausge-
stellt.

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

Im Kostenmanagement gibt es harte

Faktoren, wie zB.

> das beschlossene Budget, die
Wertanpassung (Index), die be-
schlossenen Anderungen urspriing-
licher Beschlisse, Umbuchungen
innerhalb der Budgets, sowie Reser-
ven (Budgetstand 1),

> erteilte Auftrdge und beauftragte
Nachtragsauftrage, jeweils zu unter-
schiedlichen Indexzeitpunkten, mit
unterschiedlicher Preisgleitung: Auf-
tragsstand 1,

> geprifte (und bezahlte) Rechnungen:
Rechnungsstand 1,

> Prognosestand 1, bestehend aus
Budget 1, sofern noch nicht im Auf-
tragsstand 1 umgesetzt, zB. Haupt-

Die... stand 1 -Betrachtungen werdenidR.
gleichlautend mit den Buchhaltungen der
AG abgebildet (fixierte Willensbildung).

Dariiberhinaus gibt es weiche Fak-

toren, wie zB.

> Budget 1 plus Anderungen in Vorbe-
reitung, Vorausvalorisierungen zB.
bis zur Schlussrechnung, Risikovor-
sorgen, Reserven, Zubuchungen,
Wegbuchungen, Umbuchungen in-
nerhalb der Vergabephase ergeben
zusammen Budget 2.

> Auftragsstand 1 plus Kostenande-
rungsmeldungen, Nachtrage in Priifung
(bewertet), Mehrungen + Minderungen
(bewertet), Mehrkostenforderungen (be-
wertet), Hochrechnung der Preisgleitung

> vgl. Abb. 10 auftrag + Vergabegewinn. ergeben zusammen Auftragsstand 2.
best base worst
Bladget 1 Budget 2 Aufragastand 1 Auftmgsstand2 Prognose 1 Prograse? Prognose 3 Rechnengastand!  Rechnungsstard 2
———— T — — —
O e 750000000 1100000000 | 7.495.00000 781000000  7.500.00000 1110000000 1141500000 23500000  700.00000
) Budget anteilig (KR, KS, KB, ReV) 500000000 5.000.000,00
\0\':71:: Anderungen, Konfiguraion anteilig zum akiuellen Budget 100000000 1.000.000,00
bildung Umbuchungen 1.000.00000  1.000.000,00
Werlanpassung 500.00000  500.000,00
Budget1 7.500.000,00
davon noch nicht vergeben (Budget 1) 305.000,00 > X
Anderungen, Konfiguration in Vorbereltung 3.000.000,00
Vorausvalorisienung Annahme 500.000,00
Budget 2 11.000.000,00
davon noch nicht vergeben (Budget 2) 3.190.000.00 > X X
Hauptaufirag bestellt 480000000 4.800.00000
Vertrage Machiragsaufirdge bestellt 219500000 2198500000
untarfart Preisgleitung 1 bereits eingetraten 20000000  200.00000
Auftragsstand 1 749500000 ————————> x
Nachtragsangebate geprif 130.000.00
Nachiragsangebole in Prifung, beweriet 200.000.00
| gen, gen) -50.000,00
Kostendndenungsmeldungen (KOM) bewertet 35.000.00
Machtragsworsorge bewertet 100.000.00
Preisgleiiung 2 Hochrechnung Bauende 200.000,00
Aufiragsstand 2 781000000 ———— > x x
Hfufragsstand 1 7.185.000,00
Budget 1, sofem noch nichtin Aufragsstand 1 umgesetzt 305.000,00
Prognose 1 = berails beaullragle Leistungen + n.n. verg. Anleile des Budget 1 7.500.000,00
Aufragsstand 2 7810.00000 7.810.000,00
Budget 2, sofem noch nichtin Auftragsstand 2 umgesetzt 3.190.000,00  3.190.000,00
Risiken bewertet + Eintritis wahrs chednlichkeit 100.000,00
Prognose 2 = bereils i [ +n.n, verg. Bud, . “Budi d " und "V *in Vo g + Risiko bew.  11.100.000,00
Mehrkostenforderungen in Prifung, nominal (beweriet - 100 %) 115.000,00
Risiken bewertet = 100% 300.000,00
RE freigegeben Prognose 3 = bereils beaufragle Leistungen + n.n. verg. Budgel zzg). ‘Budg und "Vertrag in Vorbereitung + Risiko voll + MKF 11.415,000,00
{ Rechnungen freigegeban 235.000,00 235.000.00
Rechnungsstand 1 235.000,00
Rechnungen geprift 455.000,00
Rechnungen in Prifung, bewertet 10.000,00
Rechnungsstand 2 700.000,00

Abb. 11: Berticksichtigung von Varianten in der Kostenkontrolle
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Rechnungsstand1plusRechnungenin
Prifung (bewertet) ergibt Rechnungs-
stand 2.

Budget 2, sofern noch nicht in Auf-
trdge umgesetzt, bzw. Auftragsstand
2 plus Risiken bewertet nach Hohe
und Eintrittswahrscheinlichkeit erge-
ben zusammen Prognose 2.

nicht alle diese Bewertungen (RSKs,
KOMs, M+Ms, ATs, REs) missen
sich als tragféhige Einschatzung der

A Kostenkontrolle

Datei Bearbeiten Einstellungen Ansicht

Hoéhe oder der Eintrittswahrschein-
lichkeit nach herausstellen, sodass
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GEWERKEHAUPTGRUPPEN

alle diese Ansétze zu 100 % bewer- 100 Auftraggeber, Planungsbeteiligte
tet (Nominale) als Prognose 3 (Worst 200 Grundstick, ErschlieBung, AuBenanlagen
Case) dargestellt werden. 300 Roharbeiten
400 GebdudeabschluB, Fassade, Dach
i o . . . 500 Konstruktiver Innenausbau
Eine mehrsaulige Version bildet die un- 600 Innenausbau, Belage, Oberflichen
terschiedlichen Szenarien noch deut- 700 TGA - Haustechnik
licher ab: 800 Sondertechnik (zB. Medizintechnik)
900 Einrichtung, Ausstattung

~ vgl. Abb. 11

Oindex OPGL OVval DONLabgrg DISktATs DSkt RES

[pro || o1 |[cew [[norm|jsunc]| aev |[ koa || aru |[ reu [[emet [Baca|[zust [ star || res |[risk [[rore | ans |

Abb. 12: Gewerkehauptgruppen
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Abb. 13: Kostenkontrolle-Gewerke-Ubersicht
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KOSTENKONTROLLE -
VERGLEICH DER SAULEN

Die Gewerke sind projektiibergreifend
nach einem einheitlichen System glie-
derbar. Die Standardgliederung sieht als
Oberbegriff neun Hauptgruppen vor, in
der ablauf- und phasenorientiert Projekt-
beteiligte (Planung + Bau) in Gewerken
zusammengefasst werden. Jedes Gewerk
aus der auftragnehmerorientierten Num-
mernstruktur ist einer GHG zugeordnet.
Zur besseren Ubersicht werden die ein-
zelnen Gewerke in Gruppen zusammen-
gefasst. Entsprechend dem dreistelligen
Gewerkecode werden dafir die neun
Hunderter-Gruppen verwendet und als
Gewerkehauptgruppen bezeichnet.

~ vgl. Abb. 12

Gewerke sind die Haupttréger der Ko-
stendaten

PRJ
BT-KST <—
GEW J

AT  BT-Liste + GEW-Liste
RE BT-Liste + GEW-Liste

GEWERKEUBERSICHT -
HAUPTANALYSEANSICHT

Die Kostenkontrolle-Gewerke-Ubersicht
ist die zentrale Arbeitsplattform der Ko-
stenkontrolle.

Hier erfolgt die Bearbeitung der ange-
legten Gewerke zur Kostenkontrollarbeit
und die Eingabe neuer, aus dem Struktur-
modell der Projektverwaltung in die Ko-
stenkontrolle Uberzuleitender Gewerke.

~ vgl. Abb. 13

Die Zahlenkolonnen erméglichen den
direkten Vergleich des Budgets mit den
AEVs, mit dem aktuellen Auftrags- und Ab-
rechnungsstand. Dariiber hinaus wird der
Auftrags- mit dem Abrechnungsstand ver-
glichen und das Verhdltnis als Prozentwert

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

angezeigt. Als Instrument der operativen
Projektbearbeitung werden die Prognose
2 (Trend) in der Spalte ,,zu erwartende Ko-
sten” dargestellt. Diese Werte lassen sich
auch als Gesamtsumme vergleichen, in
dieser Ansicht durch die Zahlen in der un-
tersten Zeile dargestellt. Je nach Bedarf
kénnen sowohl alle Bauteile gesamt, als
auch einzeln angezeigt werden.

Die Gewerke sind eine sehr gute Be-
trachtungsebene zur Analyse der Ko-
sten komplexer Projekte.

A Kostenkontrolle
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Abb. 14: Kostenkontrolle-Bauteilansicht

BAUTEILANSICHT - GEWERKE-
SELEKTION UBER BAUTEILE

~ vgl. Abb. 14

Mit der BT-Auswahl-Liste kénnen un-
terschiedliche Gewerke-Kombinationen
dargestellt werden, die GHG- und die
Endsumme werden dabei aktualisiert.
Unter der Ebene der Bauteile kdnnen
auch Kostenstellen (KST) fir besondere
Betrachtungen ein / ausgeblendet wer-
den.
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Abb. 15: Gewerke-Ansicht nach Normen
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BT 01 Labore Budgetentwicklung von bis 1007 (aktuell) 4 e gefiltert
3005 1Q06 2006 3Q08 4006 )0
B L > s -+ T -+ B =+ e < W7 ]
20201 3011 Stadiwerke Minchen 286.720,00 490.000,00 490 000,00 492 308,00 348.400,00 358 400,00
20202 3012 Markscheffel 155.456,00 202 000,00 202 000,00 222 009,08 184.320,00 194.320,00
20203 23013 Enaco 154 528,00 201.000,00 201.000,00 220.930,58 183.160,00 163.160,00
20204 3014 Stadtwerke Monchen 32 960.00 70.000.00 70.000.00 6057313 31.200.00 41.200,00
20207 3017 Heps GmbH 269,984, 11 282 310,46 28231048 344 703,50 327.480,13 337 480,13
20208 3018 Kabel Deutschland 8.000,00 120.000,00 120.000,00 0.00 0,00 10.000.00
20209 3019 Stadtwerke Monchen 38.262.49 3261044 3261044 39.988,53 3T B8N 4782811
203.01. 3020 P+R Mehrkosteny 604 416,00 622 000,00 622 000,00 774 388,57 T45.520,00 755.520.00
20501 3021 ODBG 408.000,00 0.00 0.00 500.000,00 500.000,00 510.000.00
20502 2022 Grunddienstbarkeit 11.200,00 0,00 o000 2.000.00 4.000,00 14.000.00
20503 3023 Nutzung 16.900.81 9.591.50 9.501.50 11.738,32 11.126,14 2112614
20630 3024 Nutzung 31.143.55 2493017 2493917 30,443 69 2802044 38.000.44
20840 3025 SWM Infrastruktur GmbH 40.786.09 3532084 3532084 43.20263 40.982.61 50.082.61
20700 2026 8.000,00 0.00 0.00 0,00 0,00 10.000.00
20800 3027 DEUTSCHE TELEKOM 2832111 21.897,75 21.897.75 2871701 25.401,39 3540139
23000 3028 BaRhasar Trinkl KG 1.440.940,29 1.553.814.97 155381497 1.802.682.94 1.802.42537 1.812.42537
23500 3029 Dywidag Bau AG 120.160,92 120.863,08 120.863,08 14T 4T4 44 140.201.15 150.201.15
35401 3038 Breitsamer Ensorgung 10.000.00
35501 3039 Ludwig Tobler KG 10.000.00
Summe AEVS noch nicht zugeordnel 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 125.400,00
Summe UMB noch nichi zugeordnet 0,00 0,00 0,00 0,00 <50.000,00 T8.000,00
RES.1 UVG 6.000.000,00 4 .500.000,00 2.500,000,00 500.000,00 2.500.000,00 2.500.000,00
RES .2 Vergabegewinn 6.500.000,00 7.000,000,00 3.500.000,00 3.500.000,00 1.750.000,00 0,00
Summe BT 01 Laborgebiude: T1.676.611,02 76.339.684,10 72.485.512,19 79.570.012,78 76.242.861,05 75.186.261.95
snF3 zutoton || snfs UMB | ) pachStatus [P index [ akive
[ nach Reihenfolge [] RES [ alie
ESC F2 KW GW F3POS F&AEV
| || | | [ nach Ifd. Mummer [ nnverg. EXEDPY AEY H EBDREK

Abb. 16: Budgetentwicklung
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Abb. 17: Zahlungsplan
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GEWERKE-ANSICHT NACH NORMEN
~ vgl. Abb. 15

Fir Vergleiche mit anderen Projekten
oder flr externe Betrachter kénnen Nor-
men als Sortierregister dargestellt wer-
den. Die Gewerke Nr. wird dann in der 2.
Spalte gefuhrt.

BUDGETENTWICKLUNG

> vgl. Abb. 16

Budgets unterschiedlicher Quartale / Ver-
sionen stellen die Entwicklung des Pro-
jektes dar.

Die Auswahltabelle zeigt die Entwicklung

der Budgets in Gewerkegliederung, zB.
nach Projektquartalsberichten.

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

ZAHLUNGSPLAN
(MITTELABFLUSSPLAN)

~ vgl. Abb. 17

Zeigt in Kombination den Ubersichtster-
minplan und die Kostenverteilung Gewer-
ke / Bauteile / Projekte.

FALLBEISPIELE, VERTIEFTE
KOSTENKONTROLLE

Die Fallbeispiele sollen die Anwendung
der Kostenkontrolle schrittweise dar-
stellen, um dabei mdgliche Problem-
stellungen bzw. die erforderlichen ,,Busi-
ness-Regeln® flr unterschiedliche Sze-
narien herauszuarbeiten.

Basis flr die weitere Beschreibung ist
ein vereinfachter ,,Gewerkereport“. Die

Ausschnitt fiuir die weitere Betrachtung:

rechts dargestellten Rechnungsspal-
ten werden nicht weiter betrachtet, da
diese fur die Ermittlung der Gewerke-
prognose nicht relevant sind, wenn alle
Risiken der Rechnungsbearbeitung in
der Auftragsebene (RSK...) abgebildet
werden.

~ vgl. Abb. 18

In den nachfolgenden Schritten 1-9 wer-
den die zeitlichen Phasen der Projektar-
beit in Fallkonstellationen abgebildet:

> Erfassung des Budgetansatzes auf
Basis der Kostenplanung

> Budgeténderungen

Vergabe des Hauptauftrages

> Erfassung von offenen Auftragen / Ko-
stendnderungsmeldungen

> Abbildung von gewerkespezifischen
Risikovorhalten

\%

best base worst
Busiget 1 [ Autaguatand 1 Aufragastand 2 Poognose 1 Progrces 2 Prognose 3 Rechrungastand 1 Rechrungestand 3
410 [s060 | 02 stahibau-mayors sohne 7.500.00000 11.000.000,00 500000000 520000000  7.500.000,00 11.300.000,00 11.700.000,00 23500000  700.000,00
) Budpet antallig (KR, KS, KB, RaV) 5,000.00000  5.000.000,00
\:;m Anderungen, Konfiguration antedlig zum aktuellen Budget 1.000.00000  1.000.000,00
bildung Umbuchungen 1.000.00000  1.000.000,00
[teranpassung 50000000 50000000
Budget 1 7.500.000,00
avon noch nicht vergeben (Budgst 1) 2,500.000,00 x
Pinderungen, Kenfiguration in Vorbereitung 3.000.000,00
or Annahme 500.000,00
ﬁz 11.000.000,00
favon noch nicht vergeben (Budget 2) 6.000.000,00
Hauptauftrag bestell 4.800.000,00  4.800.000,00
Vi Nachiragsauftrage bestolt 190.000,00  190.000,00
untarfert Prei 1 bereils singetreten 10.000,00 10.000,00
ﬂﬂi : 5.000.000,00 x
Nachiragsangebole gepin 130,000,00
Nachiragsangebote in Prifung, bewertat 15,00000
=5,000,00
Kostenandenungsmeldungen (KOM) bawertet 35.000.00
MNachiragsvorsonge: bawenat 10.000.00
Proisgloitung 2 Hochmechnung Bauende 15.00000
Auftragsstand 2 520000000 —————————> «x x
buuftragsstand 1 5.000.000,00
[Budget 1. satem noch nichtin Aufiragsstand 1 umgesetzt 2.500.000,00
Prognose 1 = bereits beaufiragte Leistungen + n.n. verg. Anteile des Budget 1 7.500.000,00
Pufragsstand 2 5.200.000,00  5.200.000,00
Budget 2, sofem noch nicht in Aufiragsstand 2 umgesetzt 6.000.000,00  6.000.000,00
Risiken bewertat + Eintrittswahrscheinlichieit 100.000.00
Prognose 2 = bereils beaufiragte Leistungen + n.n. verg. Budget zzgl. und in + Risiko bew. 11,300.000,00
Mehrkostenforderungen in Prifung, nominal (bewertet = 100 %) 200.000,00
Risiken bewertat > 100% 300.000,00
RE freigegaben Prognose 3 = bereits beaufiragte Leistungen + n.n. verg. Budget zzgl. und n % + Risiko voll + MKF 11.700.000,00
I Rechnungen fraigegeben 23500000  235.000,00
Rechnungsstand 1 235.000,00
Rechnungen gaprit 455.000,00
R in Prifung, bawertet 10.000,00
Rachnungsstand 2 700.000,00

Abb. 18: Vereinfachter ,,Gewerkereport*
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Budget 1

410.00 02 Stahlbau-— Mayer & Séhne 5.000.000,00

Budget anteilig (KR, KS, KB, ReV)

v 5.000.000,00

davon noch zu vergeben (Budget 1) 5.000.000,00
Abb. 19: Gewerkereport

Preisbasis 1.1.2008

12.000.000
11000000 -
10.000.000
9.000.000
Preisbasis 1.1.2009
& daoi0s B e
7.000000 - 3 12.000.000
£.000.000 11.000000
ooy 10000000 I
000000 i /" noch zu vergeben \
3000000 e N 700.000,~
- —
2.000000 s
1.000.000 g
o
o
1
3 :
Abb. 20: Darstellung des Gewerkebudgets - H
Budget 1
Budget anteilig (KR, KS, KB, ReV) v’ 5.000.000,00
Wertanpassung (j&hrlich) v 500.000,00
davon noch zu vergeben (Budget 1) 5.500.000,00
_ — .Bandbreite”
Abb. 21: Gewerkebudget inkl. Wertanpassung
prishas 1.1.2009 =
12,000 000
11,000,000 : 3
| ¢ i
2.000.000 —_ g &
Wertanpassung < E
£000000 . 2008-2009
7.000.000 -—-?-- —
6000000 - {
5.000.000 .
it P e Abb. 25: Bandbreite der Prognosekosten
3.000.000 -
T é 12,000,000
1000000
) @ 11000000
° 2 ) i . 10000000 ~
9.000.000 -
. Pars — .Bandbreite"
Abb. 22: Darstellung des Gewerkebudgets inkl. Wertanpassung : |
6.000.000
4.000.000 ~— -
soosoom gTT oo “1rEH£
Budgat anteilig (KR, KS. KB, ReV) ¥ 500000000 i il auch - Mengonosanvan I i B
We ah " 500.000,00 1000500 ~— fiir Regien etc. inner-| — &' g
bl L ] - : ! o |haib beauftragter HA-|  F ]
Summen kéinnten be-
wertet werden

Abb. 26: VergroBerung der Bandbreite durch Mengenreserven im
Abb. 23: Gewerkebudget nach Vergabe Hauptauftrag
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1. ERFASSUNG ERSTBUDGET
AUF BASIS KOPLA

Im ersten Schritt wird ein Gewerke-
budget (Vergabepaket) in der Héhe von
EUR 5.000.000 fur das Beispiel 410 Stahl-
bau aus der Kostenplanung herausge-
rechnet:

> vgl. Abb. 19 & 20

2. JAHRLICHE WERTANPASSUNGEN

Die Wertanpassung des freigegebenen
Budgets ist in der Regel auch bei GroB-
projekten nicht 6fter als im Jahresab-
stand nachzufihren. Sobald flr die jéhr-
liche Wertanpassung eine schriftliche
Budgetfreigabe des AG eingeholt wur-
de, kann der Betrag in Budget 1 als ,*“
verbucht werden:

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

> vgl. Abb. 21 & 22

3. HAUPTAUFTRAG

Per 01-JUN-09 wird im Gewerk der
Hauptauftrag (HA) in der Héhe von EUR
4.800.000,— vergeben. Der verbleibende
Restbetrag von 700.000 EUR verbleibt als
Ansatz ,noch zu vergeben® (nzverg.) im
Gewerk.

Per Definition umfasst Prognose 1 den
LAuftragsstand 1%, die tatséchlich schrift-
lich erteilten Auftrage zzgl. der noch nicht
beauftragten Anteile am Budget 1 (im Bei-
spiel in der Héhe von EUR 700.000,—)

> vgl. Abb. 23 & 24

Wahrend die Saulen ,,Budget” mit Bud-
getbeschluss und ,Auftrage” mit Auf-

tragserteilung durch AG fixiert werden,
soll mit der Prognosesaule eine ,Band-
breite“ abgebildet werden:

> Prognose 1 = ,best case”

> Prognose 2 = ,base case“

> Prognose 3 = ,worst case”

Der Ansatz ,nzverg.” stellt eigentlich be-
reits eine Risikovorsorge dar, die zu be-
werten wére (Hohe, Eintrittswahrschein-
lichkeit):

> vgl. Abb. 25

In MiBtrauensorganisationen wirde man
die Ansétze ,nzverg.“ sofort in die Bauteil-
Projektreserve umbuchen, damit die Pla-
ner nicht glauben, sie hatten Verfiigungs-
gewalt Uber diese Betrage.

Auch der Hauptauftrag kann Anteile
zur ,Risikovorsorge“ enthalten, wie zB.

Buget | Budget 2 Autagaatand 1 Budget Budgat 2 Autmagestand 1 Auhiagesiand 2
— — — —
550000000 750000000 | 4800,000,00 750000000 750000000 | 480000000 720000000
Budgetanioilig (KR, KS, KB, V' UEG0000600  5000.00000 Budgetantsilig (KR, KS, KB, ReV) ¥ 500000000 5.000.00000
e e 50000000 Andarungan, Konfiguraon antaillg 2um akiualian Budget v 1.000.000,00  1.000.000.00
- = o 100000000 1.000.00000
B - Wertanpassung (jahrich) o 50000000  500.000,00
davan noch zu vergeb en (Budget 1) o T Budget 1
Anderungen, Konfiguration ~ -{,'.'{.mberehmg 1.000.000,00 divon och 2u vevgeben (s Budget 1) o 2.700,000,00 —
L ~~" inVorberaitung 1 oot ; % 50 <
Budgetz .y 750000000 € daven kinfige disponible Resenve (aus Budge! 2) - J
davon noch micht vergeben (Budget2) o 4270000000 €——— e /
AN Hauptaufirag P 4 bestellt 7| 480000000 | 4.800000.00
Hauptaufirag > 4 bestellt F 4.800.000.00 Auftragastand 1 ___ Yy | 4.800.000,00-
Audtragsstand 1 s Y 4.800.000,00 g in Prifung, bewene’ 2.400.000.00
. T — Auftragsstand 2 By | 7.200.000,00—
‘ Sdmbnomg. S ot ) 7 daey N " kanfig disponitier
5 =.Reserve” im Gew / | = d ) ag bei Freigal
~ __ aller AEV-Antrage _ Sitmenetin Cowerk __aller AEV-Anirége
Abb. 27: Anderungsantrage Abb. 29: Freigabe von Anderungen
Preisbasis 1.1.2009
12000000
12000000
2000 Anderungen / Umbuchungen® | s
- 1.
10,000 000 g § i 1 §|_ §|_ El'
9.000.000
- 0 g & ©
000000 §' L ~ 000,000 = =4 ]
7.000.000 §- 7000000 __‘ 4
6.000.000 (] 6000 D00 g
2000000 5.000.000 | == dispanibel (2}
0NN, 3 4,000,000 ! !
- -
3000000 § ; 1000000 g [ -
2.000.000 § : g 2.000.000 E E 3 2
3 : 3 3 g
1.000.000 a ; & Adooden ‘ : < < o [+
o : : " o ; . ; y ; ;
4 5

Abb. 28: Darstellung der Anderungsantrage

Abb. 30: Darstellung der Freigabe von Anderungen
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Mengenreserven in Positionen oder An-
satze fur Regiestunden:

~ vgl. Abb. 26

4. ANDERUNGSANFORDERUNG
DER NUTZER

Per 01-DEZ-09 werden Anderungsanfor-
derungen der Nutzer sowie die Verschie-
bung einiger Teile der Fassadenarbeiten in
das Gewerk 410.00 Stahlbau in Form von
Anderungsevidenzen (AEV) eingebracht.

Da aktuell noch keine Freigaben zu die-
sen Projektdnderungen existieren, gehen
diese (2.000.000,—) nicht in Budget 1,
sondern in Budget 2 (und damit Progno-
se 2) ein:

> vgl. Abb. 27 & 28

5. FREIGABE DER AEVS UND ERFAS-
SUNG OAT

Per 30-DEZ-09 kann eine Freigabe der
Anderungen und Budgetverschiebungen
durch den AG erzielt werden. Die ent-
sprechenden Betrdge (jetzt dunkelgrin
dargestellt) scheinen im Budgetstand ,,1¢
und ,,2“ auf und erhdéhen die Prognosen
auf 7.500.000,—. Gleichzeitig werden auf
Basis der Nachtrags-LVs der Planer ent-
sprechende ,Vorhalte“ in der Auftragse-
bene angelegt, die dann bei Vorliegen von
konkreten Nachtragsangebote in offene
AT Ubergefuhrt werden, enthalten in Auf-
tragsstand 2 (hellblau dargestellt).

> vgl. Abb. 29 & 30

6. BEAUFTRAGUNG NA UND
EINGETRETENE PREISGLEITUNG

Durch den AG werden die zuvor als oAT
gebuchten Nachtrage sowie die bereits
eingetretene Preisgleitung schriftlich be-
auftragt, der Auftragsstand 1 erhoht sich
somit auf EUR 7.095.000,—.

Noch zu vergeben (1) = kiinftig disponib-
ler Betrag (2) = € 405.000,—

> vgl. Abb. 31 & 32

In diesem Stadium liegen weder Ande-
rungsansuchen (Budgetsaule), noch of-
fene Auftrage (AT-Saule) vor. Der Betrag
von EUR 405.000, — kann somit tatsach-
lich als verfligbare Reserve flr Unvorher-
gesehenes betrachtet werden.

Der Betrag wurde 1.) schriftlich als Bud-
get freigegeben und ist 2.) nicht an bereits
,vorhergesehene” kiinftige Nachtrage als
Risikovorsorge gebunden.

7. VORLAGE DIVERSER KOM UND
NA ,,BAUABLAUFSTORUNGEN*

Durch den Auftragnehmer 410.00 Stahl-
bau werden infol-
ge diverse NA und
KOM vorgelegt, die
jedoch nicht auf An-
derungswiinschen

Budget ameilig (KR, KS, KB, ReV)

41000 02 Stahlbau - Mayer & Sshne

Anderungen, Kenguraion anteilg zum akiuelian Buggel v
v

4. PM-BAU SYMPOSIUM
> Tagungsband 2009

Die Anwendung der Rechenregel ,,Pro-
gnose 2 = AT-Stand 2 zzgl. nzverg. Anteil
des Budget 2“ fihrt hier zu einer negativen
Darstellung der ,disponiblen” Reserve.

Dafiir kdnnen zusétzliche Businessregeln
angewandt werden:

a.) programmtechnische Sperre nega-
tiver Werte fiir nzverg.

Negative Werte fur nzverg. 1 / nzverg. 2
sind nicht erlaubt, dh. die Erfassung von
OAT erfordert die budgetare Bedeckung,
zumindest auf Ebene Budget 2.

b.) negative Werte fiir nzverg. gelten
nicht als trendwirksam

Ein negativer Stand fiir nzverg. ist aus-
nahmsweise zur Darstellung / Vorlage vor
BH-Gremien erlaubt, wird aber NICHT
bei der Prognoseermittlung dazugerech-
net, nicht in Abzug gebracht. Fir die

Autagaatad | Aufinguatana?

7.500.00000 7.500.00000 T.095.000,00 709500000

+ 500000000 500000000
1.000.00000  1.000.000,00

Umbuchungen 100000000 1.000.000,00
deS AG bel’uhen, \Mmm:uuwn v 500.00000 50000000
sondern Erschwer- 20000 05t U VAIDRA B0 U 3] P
nisse, Mehraufwen- o oty dapoie Rsame (o Bucier? 0300000 2
dungen zufolge Bau- Hauptaufirag A it 480000000 | 480000000
" a4
ablaufstérungen etc. —— — — e
betreffen. Aattragrstand 1 ! 7.095.000,00
Auftragastand 2 7.095.000,00—
Weiters gilt es, die vo- aktuell nzverg. - kiinftig disponibler
raussichtliche Preis- RResene-imoswerk’ ./ s AEV-ANTRGE
gleitung bis Bau-
ende abzubilden. Abb. 31: Veréanderung des Auftragsstandes
Die disponible Re- -
serve nzverg. (1) 11000000
betrdgt weiterhin 10000.000 §L é §'
405.000,— wéhrend s::: g & 8§
auf Ebene ,,Progno- —— i
se 2“ eine Unterde- 6000000 |
ckung besteht, das o |
. . . 000000 }
heit der ,kinftig 1600600 ! 3
d.isponiblle Betrag” 2000000 : . g
nimmt einen nega- L0yl [ £

tiven Wert ein:

> vgl. Abb. 33 & 34

Abb. 32: Darstellung der Veranderung des Auftragsstandes
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neu hinzugekommenen offenen NA und
KOM sind entsprechende Ansatze auf
Budget(2)Ebene zu erfassen: Im Beispiel
wird ein Budgetantrag zur Abdeckung
der Indexprognose bis Bauende in Héhe
von EUR 200.000,— eingebracht, wah-
rend die Mehrkostenforderungen des AN
durch die disponible Reserve (Budget 2)
noch gedeckt sind:

~ vgl. Abb. 35 & 36

8. ABBILDUNG EINER
VERTIEFTEN RISIKOBEWERTUNG

Im letzten Schritt des Fallbeispieles wird

die dritte S&ule ,Prognose 3“ erlautert,

die den ,worst case” der Kostenprogno-

se darstellen soll:

> fUr den Hauptauftrag kann eine (vom
Auftragsstand abweichende) Summe

Budget 1 Budgat 2

KOSTENMANAGEMENT IN GROSSPROJEKTEN

,best case” definiert werden, die zB.
von einer nicht vollstdndigen Aus-
schopfung eines im HA enthaltenen
Regiestundenansatzes ausgeht;

> eine voraussichtliche Mehrung im
AufmaB wird bewertet in Prognose 2
und zu Nominale in Prognose 3 ein-
gestellt.

> die Summe der Anteile Budget- und
Auftragsanteile (1) bzw. (2) kann als
Prognose 1 bzw. 2 abgebildet werden,
entspricht dann aber nicht notwendi-
gerweise den Begriffen ,best case”
bzw. ,base case“, u.a. wegen der in
einem beauftragtem HA zB. enthal-
tenen Regiepositionen;

> eine mdglichst zeitgleiche Abbildung

~ vgl. Abb. 37 & 38

RESUMEE FUR DAS VERTIEFTE

KOSTENMANAGEMENT >

> bei sehr engen Budgets sollte jede
Auftragsart, auch der HA in ein ,Wahr-
scheinlichkeitsmodell“ einbezogen
werden und mit einer Bewertung hin-
terlegt werden (zB. Regiepositionen
im HA);

Aufiragiatand | Aufiragaatand 2

von budgetrelevanten AEV-Freigaben
und entsprechenden Auftragsvorstufen
ist anzustreben, sonst kann die Kenn-
zahl ,kunftige disponible Reserve 2
verfremdet werden;

samtliche Ansatze ,nzverg.“ bzw.
~Kunftige disponible Reserve 2“ sind
nicht nur als Gesamtzahl, sondern in
den einzelnen Komponenten in den je-
weiligen Prognosespalten 1/2/3 darzu-
stellen, sodass nicht nur eine ,,Budget-
Uberschreitung” insgesamt, sondern
die Abweichungen in konkreten Teil-

Budget 1 Budget 2 Autragestand 1 Aufragestand 2
— — —
T P ey T T .
Budget anteilig (KR, KS. KE, ReV) 5.000.00000 5.000.000,00 Budget antelig (KR, KS, KB, ReV) 500000000  5.000.000,00
A len Bud 1.000.000,00  1.000.000,00 B 1 1.000.000,00
Umbuchungen 1.000.00000  1.000.000.00 L 1.00000000  1.000.00000
Wertanpassung 500.00000  500.000.00 50000000  500.00000
Budget 1 750000000 € Budget § 0
davon noch zu vergaben (aus Budget 1) 405.000,00 € davon noch 2u vergaben (aus Budget 1)
Buooget2 TE0IR0000 E Mﬂzmbiﬁsﬂn& 20000000 'mcoo.oo
davon kinltipe disponible Resarve (aus Budget 2) -195.000,00 B 'dh': foo disponible Foserve (aus 2 5000,00
Hauptaufirag bastallt 4:800.000.00 | 4800.000,00 P i CHICOITa0
HactigEM sl Dsathox MBI | 1.796.000,00 Nachiagsangebote beaufiagt 179500000 | 179500000
i il SO0 Proisglaiting 1 tarods angelreten 50000000 |  500.000,00
SRR — T.095.000,00— ‘Auftragastand 1 7.095.000,00—
Nachtragsangebote in Prfung, beweriet 300.000,00 Nachiragsangebote i Prifung, baweriat 300.000,00
Kostenanderungsmeldungen (KOM) bewertel 100.000,00 Kostemindenngsmikungen (KOM) Bewerln 100.000,00
F 2 Hochrechnung Bauende 200.000,00 Presgleitung 2 Hoctrechnung Bavends 200.000,00
Auftragsstand 2 7.695.000,00 — ‘Auftragsstand 2 7595.000,00—
Abb. 33: Unterdeckung des Budgets Abb. 35: Umgang mit Budgetunterdeckung
12,000 600 12000000
11,000,000 I I I 11000000 : | |
10,000,000 § % g 10000000 § g §
9.000.000 e - of 4 o s 5,000,000 " i
Auftrige 2 Fehibetrag i Budget 2 g 8 . g
i 7 By R = oo Aufige2 e 8 B
7.000.000 E i i Entosds; =
6£.000.000 4 | £000.000
5.000.000 I i 0| 5.000000 - . |
4000000 | . | 4000000 —|
b | b | - I »
1000000 £ | £ i y 2000000 ¥ - =
bl 2 | # | o 2 H
2.000.000 { i .E t 2 1000000 | o =1 §
1000.000 t El- | - 1000008 — = = 3 gl g
| 4 | - | ) m o &
| B X B | : L o |
T 7

Abb. 34: Darstellung der Budgetunterdeckung

Abb. 36: Darstellung des Umgangs mit Budgetunterdeckung
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bereichen (zB. im Ansatz fir gewiinsch-
te Anderungen) erkennbar werden;

> negative Vorzeichen fir die Ansatze
»nzverg.“ sind kurzfristig zur deutlichen
Darstellung erlaubt, wenn fir neu vor-
gelegte Mehrkostenforderungen der
AN entsprechende Budgetantrage
erstellt werden. Das Budget (2) ist ent-
sprechend zu erhéhen;

> der Ansatz nzverg. sollte uU. nur wéh-

4. PM-BAU SYMPOSIUM
> Tagungsband 2009

12000000 1 k- i I
rend laufender Vergabeverfahren ge- e 2 E & 8
nutzt werden, danach ware entweder . ] E & i i 8
Umbuchung in eine BT-Reserve oder somons e S e
themenbezogene Ruckstellung im Ge- S i = Massenreserven inHA
werk Uber KOM, RSK... einzurichten. <000
o ° » . I
System-Unkenntnis ist das schwerste s g 5 §
systemische Risiko, weil falsche Analy- 1mas0 g 2 g
sen falsche Strategien ergeben und somit o . B
falsche StrukturmaBnahmen bewirken. <<
Abb. 38: Darstellung der vertieften Risikobewertung
best base worst
Budget 1 Budget 2 A 1 Auf d 2 Prognose 1 Prognose 2 Prognose 3
7.500.000,00 7.700.000,00 | 7.095000,00 7.695.000,00 7.300.000,00 7.845.000,00 7.995.000,00
Budget anteilig (KR, KS, KB, ReV) 5.000.000,00 5.000.000,00
Anderungen, Konfiguration anteilig zum aktuellen Budget 1.000.000,00  1.000.000,00
Umbuchungen 1.000.000,00  1.000.000,00
Wertanpassung 500.000,00 500.000,00
Budget 1 7.500.000,00
davon noch zu vergeben (aus Budget 1) 405.000,00 < 405.000,00
Indexprognose bis Bauende 200.000,00  200.000,00
Budget 2 7.700.000,00 <
dawvon kiinflige disponible Reserve (aus Budget 2) 5.000,00 <
Hauptaufirag bestellt 4.800.000,00 | 4.800.000,00 |4.600.000,00 4.800.000,00 4.800.000,00
Nachtagsangebote beauftragt 1.795.000,00 | 1.795.000,00 | 1.795.000,00 1.795.000,00 1.895.000,00
Preisgleitung 1 bereits eingetreten 500.000,00 | 500.000,00 | 500.000,00 500.000,00 500.000,00
Auftragsstand 1 7.095.000,00—
MNachtragsangebote in Prifung, bewertet 300.000,00 300.000,00  300.000,00
Kosten#nderungsmeldungen (KOM) bewertet 100.000,00 100.000,00  100.000,00
Preisgleitung 2 Hochrechnung Bauende 200.000,00 200.000,00  200.000,00
Auftragsstand 2 7.695.000,00—
Prognose 1 = beauftragte Leistungen + n.n. verg. Anteile des Budget 1 7.300.000,00
Risken / Mengenmehrungen im Aufmalt bewertet + Eintrittswahrscheinlichkeit / nominal 150.000,00 200.000,00
Prognose 2 = beauftragte Leistungen + n.n. verg. Budget zzgl. "Budgeténderungen” und "Vertragsénderungen” in Vorbereitung + Risiko bew. 7.845.000,00
Prognose 3 = beaufiragte Leistungen + n.n. verg. Budget zzgl. "Budgeténderungen” und "Vertrags&nderungen” in Vorbereitung + Risiko voll + MKF 7.995.000,00

Abb. 37: Vertiefte Risikobewertung



